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धृस्तुत पुस्तक मेरे युग और साहित्य'के बादकी रचना है। 
संस्कृति और प्रगतिका सम्मिलित स्वर पिछली पुस्तकर्म भी था और 
इस पुस्तकमें भी है। जहाँतक जीवनके ऐतिहासिक दृष्टिकोणका प्रश्न है, 
में प्रगतिवादकी ओर हैँ ; जहाँ जीबनके आस्तरिक दृष्टिकोणका प्रश्न है, 
गान्धीवादकी ओर हूँ। सष्टिके स्थायी कब्याणके लिए; मेरा विश्वास 
गाग्धीबादमें अधिक है। गान्धीवाद आत्मबाद है | बिना गान्धीवादके 
भी आत्मवादकोी उपस्थित किया जा सकता था, किन्तु गान्धीवादके 
रूपमें आत्मबादवो वर्तमान क्रियात्मक इलिहास ( आत्मानुशासन और 
सत्याग्रह ) का भी परिचय मिलता है, अतएवं आत्मबाद गान्धीवादमें 
सल्निहित हो गया है । 

शुगर और साहित्य'में प्रगतिवादी दृष्टिकोण प्रधान था, गान्धीवाद 
अन्तः्पन्दनकी भाँति अन्तसमें था| प्रत्खुत प्रुस्तकर्मे वही अन्तःस्पन्दन 
'( गास्घीबाद ) सुख्य संवेदन बन गया है। स्वयं मेरा देनिक जीवन 
तो वास्तविकताओंका भुक्तमोगी है किन्ठ ममुष्यके जीवनका उद्देश्य 
देनिक अभाव-मरावबके ऊपर है, अतएव सांस्कृतिक प्रयर्तोंकी विशेष 
महत्त्व देता हूँ । यह ठीक है कि देनिक समस्याओँकी उपेक्षा नहीं की 
जा सकती, गान्वीवाद भी उपेक्षा नहीं करता ; किन्तु जैसा साध्य 
शेता है शाधन भी वेसे ही होते हैं। गान्धीवाद और प्रगतिवादम साधनों- 
का जन्तर है, फरतः साध्यमें भी अन्तर है। ऐसा जान पढ़ता है कि 
ये दोनों बाद” अपनी-अपनी अतिशयतापर हैँ ; सामान्य लछोक- 
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ब्यवहार्के लिए इन दोनोंके धृष्टिकोणका कहींपर स्वाभाविक समन्वय 
करना चाहिये । यह काम कलाका है | 
” ' प्राकथनके लिए, आदरणीय श्री सम्पूर्णानन्दजीका अनुग्द्दीत हूँ । 
उनके प्राकृथन-द्वारा प्रचलित वादोँसे ऊपर उठकर स्वतन्त्र दष्ठिसे विचार 
करनेकी प्रेरणा मिलती है | 

पुस्तकके छेखन-कालमें अनेक वक्र परिस्थितियों पार करनी पड़ी 
हैं| समय-असमय सहृदयोंका सौहार्द मेरे साहित्यिक जीवनमें सहायक 
हुआ है । इन्दौरके रायबहादुर सेठ हीरााल राज्यभूषणका, जो अपने 
तमाम अलक्ाबके बावजूद एक सरलहृदय शिक्ष हैं, अपनापन सु 
मिलता रहा है| इन्दौरके उन साहित्यकुमारेंकी ममता भी मुझे ग्रास है, 
जिनका मविष्य उज्ज्वल है। मध्यमारतके कर्मठ हिन्दी-सेबक पण्ड्ित 
शिवसेवक तिवारी राज्यरत्नका स्नेह-वात्सल्य भी मुझे आप्यायित करता 
रहता है। हिन्दी-संसारकी पूर्वपरिचित कवयित्री, सांस्कृतिक बिदुपी 
श्री सरस्वती 'सुधा'की झुमैषिता तो मेरे लिए. कर्तब्य-पथर्म पाथेयकी 
तरह है। आमारी हूँ | 


लेखक 


आकथन 


मैंने ५० शान्तिप्रिय द्विवेदीके कहनेसे सामयिकीका प्राकृथन लिखना 
स्वीकार तो कर लिया परन्तु अब देखता हूँ कि उनकी बात मानकर मैंने 
अपनेकों सद्ुटम डाल लिया है। मेरा साहित्यिक शान नहींके बराबर है 
सामयिकीकों पढ़ते-पढ़ते मुझे अपने एतद्विषयक अशानकी गहराईका जो 
शाम हुआ है उसके बोझसे दबा जाता हूँ । जिन पुस्तकोंके आधारपर 
यहाँ साहित्यकी प्रगतिका दिग्द्शन कराया गया है उनमेंसे अधिकांशके 
नाम भी मेरे लिए अपरिचित हैं ; कई कवियोंकी रचनाओंको देखनेका 
मुझे आजतक सोमाग्य नहीं प्रात हुआ । छायाचाद, रहस्यवाद, प्रगति- 
बादके नामसे मैं यों भी घबराता रहता हूँ, अब और भी घबराने छगा | 
वादोंकी शाखा-प्रशाखाओंके विस्तृत परिवार्के स्वरूपकों पहिचान लेना 
मेरी शक्तिके बाहर है | फिर भी दर्शनका विद्यार्थी हूँ, सामाजिक जीवनका 
सक्रिय अध्ययन करता हूँ; इसी नाते ढेखनी उठानेका साहस कर रहा हूँ। 
प्राक्ृषनका लेखक आलोचक नहीं होता, फिर भी कुछ बातें ऐसी हैं 
जिनके सम्बन्धमें चार शब्द कहना मैं उचित समझता हूँ। पुस्तक इतने 
अंग्रेजी शब्दोंके प्रयोगगी कोई आवश्यकता मुझे नहीं प्रतीत होती | 
मानी, भीम), 'रिमार्क', पोज, 'आइडियछ”, 'मेटर आब फ्रेक्ट, 
फ़िल्टर, 'मेणीरियलिज़्म, 'फ्रिकासफ्रीकों डील किया, कहनेंसे भाषामें 
न तो ओज भाता है न सोष्ठचय । इनके छिए देसी शब्द भी मिल ही 
जायेंगे । यदि अभी ध्वनिकी कमी दो तो बिद्वानोंकी लेखनीपर चढ़ते- 
चढ़ते थोड़े ही दिनंगि वह शक्ति भी आ जायगी | मुझको वी ऐसा हूगता 
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है कि 'इम्पेंशनिस्ट और 'रोमेण्टिक', जैसे पारिभाषिक शाब्दोंके लिए भी 
पर्य्याय बनाये जा सकते हैं | सम्मव है आजके सभी पाठक 'टिकनीक, 
परोस्टमार्टसः ओर “क्रूड फार्म! का अर्थ जान गये हों परन्तु अब भी कुछ 
लछोगोंकों 'यूटोपियन! समझनेमें कठिनाई पड़ सकती है | में जानता हूँ 
कि शान्तिप्रियजीने अपनी विद्वत्ताके प्रदशनके लिए. इन शब्दोंका प्रयोग 
नहीं किया है । वह अनायास निकछ ही गये हैं फिर भी में इस प्रद्नत्तिको 
कुछ बढ़ते देख रह हूँ, इसलिए, विशेषरूपसे उल्लेख करता हूँ । 
शान्तिप्रियजीने सामयिकीकों केवल आलोचनात्मक न रखकर उसको 
कहीं-कहीं गद्यकाव्यका रूप दिया है| प्रासकी खोजमें कहीं कहीं अद्भुत 
पदविन्यास करना पड़ा हैं। आसयुग-प्रापयुग,उनद्चिज-इन्द्रियज-आत्मजञ 
इसके उदाहरण हैं । कुछ शब्दोंके प्रयोग तो बहुत ह्वी बिलक्षण हैं| ने 
जाने कैसे वैणावका अर्थ आदर्शवादी और शैवका अर्थ यथार्थवादी बताया' 
गया है। शिव शब्दके काथ तो बहुत ही स्वच्छन्दताका व्यवह्वार किया! गया 
है। कहीं उसका अर्थ है यथार्थता, कहीं कल्याण और कहीं रीद, विनाशक, 
आव | गम्भीर दार्शनिक ऊद्यपोहसे तो याथातथ्य, कब्याणकारिता और 
विनाशकारिताकों समानार्थक सिद्ध किया ही जा सकता होगा परन्तु एकदी 
शब्दके विभिन्न अरथोमे प्रयोग किये जानेसे लेखकका तांतर्थ्य समझमेमें 
कुछ कठिनाई पड़ती है। यों तो पुराने शब्दोंकों नया जामा पहिनानेकी 
आवश्यकता पड़ती ही रहती है परन्तु कुछ योगरूढ़ शब्द ऐसे हैं जिनको 
न छेड़ना द्वी अच्छा है। नये अथोंके लिए नये शब्दोंको साहिलमें स्थान 
देना भेयस्कर होता है | | 
आज समाज और साहित्यके सामने जो विषम समस्याएँ हैं उनपर 
विचार करनेके बाद हिवेदीजी इस परिणासपर पहुँचे हैं कि समाजवाद 
इनको अंशतः सुलझा सकता है परन्तु विश्वकल्याणकी कुजझ्ी पूर्णतवा 
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गास्वीबादके हाथमें है | गान्धीवाद थुगधर्म्म तो है ही बह सत्य, सनातन, 
धर्म्म है। सम्भव है यह बात सच हो पर मुझे ऐसा लगता है कि अपने 
मतका प्रतिपादन करनेमें लेखकर्न दोनों वादोको समीक्षा अथान्याय नहीं 
की । उनका कहना है कि रामाजवाद मुख्यतया राजनीतिक उपकरण 
है। उसके आधारपर निर्मित संस्कृति 'मशीनी' होगी | समाजवाद आसक्ति- 
मूक है, भोगप्रधान है। इसके विरुद्ध गान्बीवादम क्षुपा और कामकी 
ओरसे अनासक्तिपर जोर दिया जाता है, बह योगप्रधान है | समाजवाद 
विज्ञानसे परिचालित है, गान्धीवाद झञानसे | गान्धीवाद आस्तिक है, 
इसलिए, सत्य ओर कप्याणकारी है| मैंने यह वर्णन सामयिकीरों सहुल्ित 
किया है । जिस प्रकार यह बातें कह्दी गयी हैं उससे गान्धीबादकी महत्ता 
प्रदर्शित की जा सकती है, परन्तु कोई निर्णय करनेके पहिले यह देखना 
आवश्यक है कि वर्णन कहाँ तक यथार्थ है | 

सबसे पहिले हमको दोनों मतोंके प्रवर्तकोंके व्यक्तित्कों अछूग कर 
देना होगा | गान्धीजीको _म महात्मा कहते हैं, मा्सकों कभी ऐसी 
उपाधि नहीं मिली न वह उसे स्वीकार ही करते परूतु गान्धीजीके समान 
ही मार्तका जीवन त्याग और तपस्पाकी प्रतिमा था। प्रत्यक्षरूपसे गास्धी 
जी और मावरस दोनोंको दी राजनीतिक आन्दोलन भाग लेना पड़ा | 
भान्धीजी चाहते हैं. कि प्रथ्यीपर सब सुखी रहें, सर्वत्र श्रातभाव और 
सहयोग हो । ठीक यही उद्देश्य मा््सके भी सामने था | 

आसक्ति ओर अनासक्ति शब्दोंके प्रयोगमात्रसे किसी मतके गुण- 
दोपका विवेबन नहीं हो सकता । समाजवादी भी चाहता है कि मनुष्य 
संस्क्ृतिके पथपर अग्रसर हो, उसके प्रशुप्त बौद्धिक गुणोंका पूर्ण विकास हो, 
परन्तु बह यह भी जानता है कि “भूखे भजन न शोहिं गोपाछा ।” बह 
जानता है कि भूखकी ज्वाला पुरुषोकों बोर और सख्तरियोकों पेंक्या बना 
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देती है | वह जानता है कि घर्गले अवियद्ध अर्थ और कामकी अनुमत्ति 
ही नहीं, स्पए आशा, समझदार शास्त्रकार बराबर देते आये हैं। मनुने 
कहा है 'आशभ्रमिनः सर्वे णहस्थे यान्ति संस्थितिम ।” जिस युक्ताहरविहार 
की प्रशंसा भ्रीकृष्णने की है, जिस मब्झिम मार्गका आदेश बुद्धदेवने किया 
है, वह संयत अर्थकामसे अभिन्न हैं। जिस समाजवादम शोपणमूछक 
निजी सम्पत्तिके लिए. स्थान नहीं है, जिसमें स्रीको पुरुषके बराबर दी स्थान 
दिया जाता है उसपर अर्थकामसे आसक्तिका लछाउ्छन नहीं छगाया जा 
सकता । व्यक्तिविशेष नेष्टिक ब्रह्मचारीका जीवन व्यतीत कर सकता ह, 
अकिश्वन संन्यासी बनकर रह सकता है, घोर दैहिक और मानस आधि- 
व्याधिके बीचमें मी गम्भीर चिन्तन कर सकता है पर ऐसे व्यक्ति थोड़े 
होते हैं | अनासक्तिका उपदेश सबके लिए नहीं है ; इस प्रकारके को 
डपदेशके ही प्रसाद-खरूप भारतमें छप्पन छाख साधु हैं, देवदासियाँ हैं, 
मठाधीशौंकी रखेलियाँ हैं, उनके अशाज्थविद्धित यारू-बच्चे हैं, बालविधवा- 
ओके आँसू हैं, वेश्याएँ हैं। पहिले सब छोगोंकों मनुष्यकी भाँति रहनेका। 
अवसर दे दिया जाय, तब कुछ लोगोंसे मनुष्यके ऊपर उठनेकी आशा 
करनेका हमको अधिकार प्रास हो सकता है। पुृराकाल्‍ूमें अनासक्तिका 
उपदेश दिया गया, आज भी दिया जा सकता है, परन्तु जब तक सामा- 
जिक व्यवस्था ऐसी न होगी कि साधारण पुरुष और ख्री, जिनमें अधि- 
कांश अध्यापक, कवि, कछाकार, शाजपुरुष और पुरोहित भी परिगणितत 
हैं, संयत अर्थ और कामको ग्राम कर सके तब तक यह उपदेश भय: 
मरुभूमिमं बीजबपनके समान होगा । समाजवादी ऐसी दी व्यवस्था करना 
चाहता है । उसने देखा है कि पुराकालके साधु भहात्माओँके उपदेश 
बहुत कुछ इसलिए विपार हो जाते थे कि राज उनके प्रति यथोचित 
सन्रिय सहयोग नहीं करता था | इसलिए वह राज़से भी काम लेता है 
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राजनीति और अर्थनीतिकों ख्तन्त्र छोड़नेके स्थानपर वह सनसे अपने 
उद्देश्यकी सिद्धिमें काम छेता है ; उनको व्यापक सुखसमद्धि ओर विश्व- 
शान्तिका साघन बनाना चाहता है। इसके लिए समाजवादकों कोश 
शजनीति और अर्थनीति कहना अन्याय है। जो कोई भी वाद 
राजनीति और अर्थनीतिकों अपनेसे प्रथक्‌ रखना चाहेगा वह उपयोगी 
नहीं हो सकता । 

मनुष्यकी बुद्धिने भौतिक उपकरणोंकी सह्ायतासे आगको अवतरित 
किया है। आगसे घर जछाये जा सकते हैं, इसलिए, उससे भोजन भी न 
पकाया जाय, ऐसा कोई बुद्धिमान नहीं सोचता । बुद्धिमानका लक्षण यह 
है कि वह आगसे इस प्रकार काम छे कि उससे मनुष्यका अधिकतम 
छाम हो | इसी प्रकार समाजवादी यन्त्रोंसे भी काम लेना चाहता है। 
उसको लोहेके इन बृहत्काय पिण्डोंसे प्रेम नहीं है परन्तु मशीन नामसे 
चिढ़ भी नहीं है| जब तक इनसे मनुष्यका हितसाधन होता प्रतीत होता 
है तब तक बह इमसे काम छेना चाहता है और वह इस प्रकार कि जो 
हित हो वह सभुदायका हो, व्यक्ति या वर्गविद्येषका नहीं । ऐसा करनेसे 
अर्थ और काम संयत, धर्म्मानुकूछ, बन जाते हैं । ऐसी व्यवस्थाके गर्ममें 
जिस संस्कृतिका उदय होगा वह मशीनी नहीं हों सकती | आधुमिक, 
रूसी साहित्य हमारे सामने है। मुझे तो वह किसी भी तथोक्त आदर्शवादी 
संस्कृतिकी गोदमें पके साहित्यले निकृष्ट कोटिका नहीं लगता | अभी आज 
ही मैंने वैसेल्यूस्काका 'रेनबो' नामका उपन्यास समाप्त किया है। इसे 
पारसाछ स्टालिन-पुरस्कार मिछा था। सहयोग, सहानुभूति, ओदार्य्य, 
. शौर्य्य, तप और त्यागके भावोंसे ओतप्रोत है। कथा यूक्राइनके एक 
गॉँवकी' है जिससे नये ठज्शकी सामूहिक खेती होती थी | यान्तिक भूमिका 
शेते हुए भी पुस्तक कहीं मशीनीपनकी गन्घ नहीं भाने पायी | 
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शान्तिप्रियनी गान्धीवादकों इसलिए श्रे-) समझते हैं. कि उसमें 
आस्तिकता है। शास्त्रीय दृष्टिमिं जो मनुष्य वेदके स्वतः प्रामाण्यको 
स्वीकार करता है वह आस्तिक कहलाता है। में स्वयं यही पसग्द करता 
हूँ कि पारिभाषिक शब्दोंके अर्थ ब्िगाड़े न जाये | परूतु छेखक महोदयने 
इसका प्रयोग प्राचीन चलनके अनुसांर नहीं किया है। उनका ताल्य्ग 
यह नहीं है कि गान्धीजी वेदकी अन्तिम प्रमाण मानते हैं वरन्‌ यह कि 
उनको ईश्वरपर आस्था है ओर वह आजकलकी बुराश्योंकी दूर करनेके 
लिए आत्मशुद्धिको मुख्य साधन समझते हैं। गान्धीवादी सब काम ईश्वरा- 
पण बुद्धिसे करता है, ईश्वरमक होता है, ईश्वरकी प्रेरणाके अनुसार काम 
करनेका यत्न करता है| यह बात ठीक है पर इतनेसे ही गान्धीवादकी 
उत्कृष्ठता सिद्ध नहीं होती । जहाँ तक निष्काम कर्म्म करनेकी बात है, 
अनीश्वरवादी मीमांसक और सांख्यमतागुयायी, बौद्ध और समाजवादी भी 
कर्माफलसे अनासक्त हो सकते हैं | सम्भव है ईश्वरापण बुद्धि कुछ सहा- 
यता मिलती हो परन्तु लकड़ीकी सड़कपर चलनेका आवश्यक उपकरण 
नहीं कहा जा सकता | में दर्शनका विद्यार्थी हूँ पर मुझ अपने अबतकके 
अध्ययन और मननमें उस प्रकारके ईश्वरका, उस प्रकारके रामका पता नहीं 
चला जिसका गान्धीजी जैसे व्यक्ति बराबर नाम लेते हैं | हमारे उपनिपद्‌ 
या आर्प दर्शन ऐसे किसी इंश्वरकों नहीं जानते ये | हां सकता है. इस 
भावसे बल मिलता हो पर मुझे तो ऐसा देख पड़ता है कि परावलम्बन 
भावकी भी बुद्धि होती है। में ईश्वरके निकव्स्य हूँ, ऐसा सोचते-सोचते 
दग्भ बढ़ जाता है | जो अपने अन्य गुणोंके प्रभावसे दम्मसे बच जाता है 
उसको भी भ्रान्तिदर्शन हो सकता है। अपनी बुद्धिको सूझ ईश्वरकी पं रणा 
प्रतीत होती है । स्वयं गान्धीजीके जीवममें ऐसा अनेक बार हुआ है | 

इस कहनेका यह तात्पर्य नहीं है कि दोनों बादाम कोई अन्तर नहीं 
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है। गान्धीवादकी सबसे बड़ी देन उसका यह उपदेश है कि हमको साध्य- 
के साथ साथ साधनकी पविन्नताका भी ध्यान रखना 'चाहिये । इसीलिए 
गान्धीजी सत्य और अहिंसापर इतना जोर देते है। उनका यह दावा 
नहीं है कि सत्य ओर अहिंसा उनके आविष्कार हैं. परन्तु यह बात बिल- 
कुछ ठीक है कि उनके पहिले सामूहिक व्यवह्ास्में किसीने अहिंसाकों यह 
स्थान नहीं दिया था। अहिंसाके सम्बन्धमें विस्तृत विचार करनेके लिए. 
यह उचित स्थल नहीं है। यह विवादास्पद प्र है कि प्रत्येक अवश्थामे 
शारीरिक अहिंसासे काम लेना चाहिये या कभी भी दुर्गाससशतीमें दिख- 
छाये हुए, 'चित्ते कृपा समरनिष्ठुस्ता के उस मार्गक़ा भी अनुसरण करना 
चाहिये जिसमें जगतके न्राणार्थ भौतिक हिंसा की जाती है परन्तु ऐसा करते 
समय उस व्यक्तिके कल्याणका भी ध्यान स्खा जाता है जो हिंसाका 
शिकार होमेवाला है । फिर भी, हमारे जीवनमें जहाँ तक अहिंसाका 
भाव आ राके अच्छा है और सत्य तथा चरित्रशुद्धि तो सर्वथा उपादेय 
है। समाजवादको हिंसासे प्रेम नहीं है परन्तु जगत्‌की वर्तमान अवश्यामे 
बह ओोकह्ठितके लिए. शस्र ढानेकों बुया नहीं कहता । यह ध्यानमें 
रखनेकी वात है कि अन्ताराष्ट्रीय ध्यवहारमें सत्यपर पर्दा डालनेवाली गुप्त 
सन्धियोंके विरोध करनेका भेय सबसे पहििले समाजवादी रूखकी ही मित्ण । 
गान्धीजी भी इस बातकों स्वीकार करते हैं. कि कायरताका नाम अद्दिंता 
नहीं है, जिकम पूर्ण आत्मबल नहीं है उसके लिए हिंसात्मक प्रतिकार भी 
विद्वित है। आशभ्मममें पीड़ासे निवृत्ति दिछानेका जब अन्य उपाय नहीं देख 
पड़ा तो उन्होंने बछड़ेको मारनेकी आज्ञा दी थी। इस कार्य्य॑विद्ेषषे 
सम्बन्धर्म किसीकी कुछ भी सम्मति हो पर इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि 
गा्न्ध॑जी अहिसा शंब्दके अन्धगक्त नहीं हैं | इसके साथद्दी यह भी ठीक 

कि बह इस बातके छिए उतावलेहई कि वेयक्तिक और सामूहिक व्यवद्दार 
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अहिंसात्मक हो जाय । देशके शासनमें भी अहिंसा, नेतिक प्रभाव, रे 
काम लिया जाय, शत्रुके आक्रमणका सामना भी अहिंसात्मक प्रकाररी 
किया जाय | यह उतावलापन उनके हृदयकी महत्ताका च्योतक तो है 
पर इसके पीछे गम्भीर विचारकी कुछ कमी है। प्रत्येक सुधारक, दर नये 
मतका प्रवर्तक, यह समझता है कि जो आजतक कोई नहीं कर सका वहू 
में कर दँगा | ऐसा आत्मविश्वास ही उसको बिरोधोंकी उपेक्षा करनेकी 
सामर्थ्य देता है। परन्तु मानव ख्वमावकौ बदल देना सुकर नहीं है | 
पतक्ललिने सत्य ओर अहिसाको देशकाछूसमयसे अनवस्छिन्न, सार्वमौभ, 
गहाबत क़ह्दा है परन्तु इनका पूरा-पूरा पाछन कोई योगी ही कर सकता 
है। वशिष्ठ, व्यास, राम, कृष्ण, बुदू, महावीर, ईता, शह्ढर--सभी 
सत्य और अहिंसाकी महिमा गा गये हैं. पर इनमेंसे कोई भी दस बीरा 
लाख योगी नहीं बना राका | गान्धीजी भी ऐसा नहीं कर सकते | 
समाजवादी कहता है कि बहुत दिनोंमे, स्थात्‌ आजसे राहलों वर्षके 
बाद, वह समय आयेगा जब राज, पुलिस और सेनाकी आवश्यकता न 
रहेगी | तब तक हमको इन उपकरणोंसे काम छेना चाहिये ओर सामा- 
जिक व्यवस्था तथा शिक्षाके द्वारा मनुष्यके खमावकों भीरे धीरे संस्क्षत, 
खार्थविस्त, अहिसारत बना देना चाहिये । यह बात बुद्धिमें बेठती है | 
जहाँ तक गान्वीवादका अर्थ मनुष्यके खमावकों ऊपर उठाना, सांध्यके 
साथ साथ साधनकी निर्दोपतापर जोर देना है, वहाँतक वह ऋआध्य है । 
जहाँतक गान्वीबाद जीवनकी सादगी सिखाता है, हमको यह बतछाता है 
कि भौतिक सम्पत्तिका सद्डद्ट महत्ताका प्रमाण नहीं है, विछास और 
श्रज्ञार जीबनके अन्तिम ध्येय नहीं हैं, यहाँ तक वह आदरणीय और 
अक्ामनीय है । परन्तु यदि गाग्धीवादके अन्तर्गत आजसे कई सो वर्ष 
पहिल्ेकी सम्यताकों पुनः ख्ापित करना, भालिक और मजदूरके वर्तमान 
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सम्बन्धकों बनाये रखना, दर्शन, विशान, इतिहास, साहित्य और अर्थशात्र- 
का स्थान तुल्सीक्षत राभायणकों दे देना और तत्कालही पुलिस और सेना- 
को हण देना जैसी बातें मानी जाती हों तो वह अव्यवह्दार््य हैं | में यह 
सब इसलिए कह रहा हूँ कि गारधीबादका अभी वैसा शांख््रीय स्पष्टीकरण 
नहीं हुआ है जैसा समाजवादका हुआ है । हमारे सामने गान्धीजी और 
उनके कुछ प्रमुख शिष्योंके रफु: लेख और भाषण हैं । गान्धीजीने स्वयं 
कहा है कि वह जिस रामराज्यकों देखना चाहते हैं उरामें राजा और रू 
दोनोंके लिए स्थान होगा, वह बड़े यन्त्रोंके पक्षमें नहीं हैं परन्तु यह उन्होंने 
स्पष्ट कहा है कि उनकी कत्यनामें जो व्यवस्था है उसमें पूजीपति होंगे । 
अन्तर थह होगा कि वह अपनेको अपनी सम्पत्तिका खामी न मानकर 
संरक्षक समझेंगे । गास्धीजीने बार बार कहा है कि विश्वविद्याल्योंमें दी 
जानेवाली शिक्षापर सार्वजनिक धन न व्यय किया जाय | गान्धीजीने इस 
बातपर दुःख प्रकट किया है कि कांग्रेस सरकारें भी पुराने साधनोंसे ही 
काम लेती रहीं। उन्होंने वर्तमान युद्धम भी अहिंसात्मक प्रतिकारका परामर्श 
दिया है। इन बातोंकों देखते हुए हमारी भाश्छा साधार प्रतीत होती है । 
जिस प्रकार स्वयं गान्धीजी अपने भतकी व्याख्या करते हैं. उसको देखकर 
ग्रह कहना पड़ता है कि उनके उपदेशमें अंशतः बहुत ही ऊँचा, अनु- 
करणीय, आदर्श है : शेष या तो अव्यवहार््य है या हानिकर | 
काल्पवाहकी दिशाकों उलटनेका प्रयक्ष न तो आवश्यक है न 
भ्रेयस्कर है | मनुष्य जहाँ तक पहुँचा है उसके आगे बढ़ना चाहिये ; 
उसने प्रकृतिपर जद्तिक विजय पायी है उससे अधिक विजय प्राप्त 
करनी चाहिये ; समाजकी ऐसी व्यवस्था होनी चाहिये कि शोषक प्रवृत्तिको 
अनुकूछ बातावरण न मिल सके ओर प्रत्येक व्यक्तिकों अर्थवास और 
शिक्षाकी वह सुविधा प्राप्त हो जिससे बह अपनी योग्यताका छोकसंग्रधार्थ 
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अधिकसे अधिक उपयोग कर सके | स्वशष्ट ओर स्वदेशीके बन्‍्धन दीले 
होने चाहिये, भनुष्यमात्रकों एक कुट्ठम्ब बनकर प्रकृतिकी दी सम्पत्तिका 
मिलकर बुद्धिपू्क उपभोग करना चाहिये। इन बातोंके लिए किन 
उपायोंसे काम लिया जाय, इसका निर्णय देशकाल्पात्रके साथ बदलता 
रहेगा पर यदि इस प्रकारकी व्यवस्थाकों एक नाम देना हो तो उसे 
समाजवादके अन्तर्गत ही डाला जा सकेगा । पर इतनेसे ही काम नहीं 
चल सकता | वैज्ञानिक समाजवाद, मार्क्सवाद, भी पर्य्यास नहीं है | 
वह सुखसमद्धिसे ऊँचा कोई ध्येय नहीं जानता । उसकी सफलता इस 
बातपर निर्भर है कि लोग अपनी श्षर्थकाम-प्रवृत्तिकों संगत कर, 
नियन्त्रणके भीतर रुब्रें, सार्वजनिक हितकी परिधिके बाइर न जाने ५॥। 
इसीको दूसरे शब्दोंमिं यों कहते हैं कि अर्थ और कामको घर्माके अनुकृष् 
रखना चाहिये । समाजवादमें धर्म्मका एकमात्र आधार संस्कृत स्तार्थ है । 
मेरे अथंकामकी सिद्धि समाजके अर्थकामके साथ साथ, समाजपे 
भीतर, समाजके द्वारा, ही हो सकती है, अतः मुझे समाजके दितगे छूगना 
चाहिये । अभ्यासवशात्‌ साधन साध्य बन जाता है ; समाजदितका तिचार 
मुख्य, अपने हितका विचार गोण बन सकता है ; फिर भी, आधेय अपने 
आधारसे बहुत दूर नहीं जा सकता । यह स्थान ईश्वर और 'उराकी 
आश्ञाकों भी नहीं मिल सकता | इश्वरकी आशा क्यों मानी जाय ! 
ईब्वरकी सत्ता क्‍या निर्विवाद है ! ईश्वराशा जामी कैसे जाय ! क्‍या 
ईदवरसे पुरस्कार पानेकी आशा या दण्ड पानेके भयसे जो काम किया 
जायगा बह शुद्धस्वार्थभूलक कार्मोंसे ऊँचा कहा जा सकेगा ! 

समाजमें इ समय जो विकार आ गये हैं उनका सुझुय कारण यद 
है कि मनुष्यकी घुद्धिका आंशिक विकास हुआ है। एक दिशामें ध्ुद्ध 
बहुत आगे बढ़ गयी, दूसरी दिशामें पीछे रह गयी, इसलिए समाज 
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ब्ेडील हो गया। प्रकृतिपर विजयपर विजय होती गयी, विश्ञानने 
अकल्पित उन्नति की पर इस दौड़-धूपमें उन्नतिसे काम छेनेका ढंग गहीं 
आया । समाजका पुराना साँचा इस नये शानकों सँमाल नहीं सका । 
भीतिक सम्पत्तिकी राशि जीवनका मुख्यतम लू्ष्य बन गयी | यदि शान्ति- 
पूर्वक इस पअ्रइनपर विचार कर लिया जाय कि जीवनका लक्ष्य क्या है 
तो रोष सब समस्याएँ सुलझ जायें। सब जशान-विज्ञान उस छक्ष्यकी 
सिद्धिका साधन बनाया जाय, जो उसके प्रतिकूछ हो उसका परित्याग 
कर दिया जाय | मार्क्स और एक्लेल्सने एक उत्तर दिया | उस उत्तरकी 
आधारभूमि अनात्मवाद है। बह भनुष्यके भौतिक हितकी बात ही सोच 
सके । इसके लिए, उन्होंने समाजबादकी जन्म दिया | समाजवाद बहुत 
दूर तक जाता है। वह वैयक्तिक ओर सामूद्दिक जीवनके प्रायः राभी 
स्तरोंक्रों स्पर्श करता है। इसीलिए उसमें शक्ति है। फिर भी वह अपूर्ण 
है। उतका दाशनिक आधार शुदृद नहीं है, इसलिए वह धर्म्मसम्बन्धी 
शक्का यथार्थ उत्तर नहीं दे पाता | 

गान्धीयाद जोवन सम्बन्धी मौलिक प्रश्नोंका उत्तर देता ही नहीं । 
उसका कोई अपना दार्शनिक मत नहीं है, इसलिए उसमें जीबनके सब 
अज्ञोंके एकीकरणकी, समन्‍्वयकी, शक्ति नहीं है| वह कुछ बातोंको 
गायब करके समस्याको सरल करना चाहता है। यह जान छुड़ानेका 
लपाय हो सकता है परन्तु इससे काम नहीं चलछता | दइसारे बहुतसे प्रश्न 
इसलिए, खड़े हो गये हैं कि आज मशीनें चल रही हैं । थदि गान्धीबाद- 
का बोलयाछा हो तो मशीनें उठा दी जायेगी, विश्वविद्यालय भी आयः 
बन्द हो जायेंगे । रेछ, तार, कल-कारखामे होंगे ही नहीं, प्रश्न स्वतः 
खत्म हो जायेंगे, पुराना आम्य जीवन आ जायगा । पिछले तीन चार सौ 
बर्षोर्मे सनुष्यकी हुद्धिने जो नम-स्पर्शका प्रयात किया था उसकी दुःसस्‍्वपके 
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समान क्षीण स्मृति रह जायगी | यह समस्याका गुलझाव नही है, सगम्या 
से पलायन है। गान्धीजीने आत्मपरीक्षण और आठाशुद्धिपर जो जोर 
दिया है वह राव॑था स्तुत्य है। जो अपनी वासनाओंफे दमग्मे गिरूतर 
यज्ञशील नहीं रहता, जो रागद्रेपसे निरन्‍्तर लड़ेता नहीं रहता, नह कोई 
ऊँचा काम नहीं कर सकता। परन्तु समन्वयशीक दार्शनिक आधारका 
अभाव तप और आत्मशुद्धिको दग्भ और परठिद्रान्नेषणका रुप दे सकता 
है| जब तक यह स्पष्ट न हो कि जीवनका ध्येय क्या है तबतक शाभनाकों 
महत्व देना बेकार है। 

केवछ भौतिक साधन पर्य्याप्त नहीं हैं परन्तु भौतिक चीजोंसे ुईभुई 
बनकर हटना भी कल्याणकःरी नहीं है। आत्मथुद्धि हो, आत्मबद हो, 
पर उत्षका राज्य इसलिए किया जाय कि जिन मौतिक शाभनोंकों हभारी' 
बुद्धिने सुछम वना दिया है. उनका जीवनके छक्ष्य, प्रभाग पुथ्पार्थ, की 
प्राप्तिके लिए यथासम्भव उपयोग किया जाय | जिसके लिए समाजबादी 
अर्थ और कामकी सामग्रीका संग्रह करनेकी बात सोचता है, जिशमे 
गास्धीवादी सन्‍्तोषी और बती होनेकी कहता है, वह व्यक्ति है कौन ? 
ध्व! क्या है ! उसे किधर जाना चाहिये ? वह किराका रांग्रहू, किसका 
त्याग करे और क्‍यों ! 

. घर्मका एकमात्र निदोप ओर परिपूर्ण आधार अध्यात्मबाद, अग्रित 
बेदान्त, है| वह हमको बतछाता है कि न केवछ सब मनुष्य प्रत्युत तभी 
प्राणी एक शरीरके, विरादके, अक्ञ हैं। ऐसी दशामें प्रथक्‌ द्वितका प्रश्न 
उठ ही नहीं सकता | देहके अवयबोंका कोई प्रथक्‌ खार्थ होता ही 
नहीं । यदि कोई अज्भ अपने उचित भागसे अधिक रक्तमांशका शंग्रह 
कर लेता है तो वह कुरूप हो जाता है, रोगी बताकर काट दिया जाता 
है । प्रत्येक अड्जकी सार्थकता इसीमें है कि वह अज्ञीकी सेवा कर शक, 
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अवयवीरो प्रथक्‌ अवयब मांसका सड़ा पिण्ड दे | देव, मनुष्य, तिर्श्यक , 
सब एक सूज्नमें बंधे हुए हैं ; सबको सबके साथ सहयोग करना ही होगा; 
जहाँतक अन्योडन्यक्रा, संमुदायका, हित सामने रखा जाता है. वहाँतक 
कर्म्म पवित्र, निष्काम, यज्स्वरूप, श्रेयस्कर होता है | 

अध्यात्मशार्त्र यहींपर नहीं रुकता | डॉयरानने लिखा है कि 
ईंसाने आदेश दिया था कि दूसरोके साथ अपने जैसा बर्ताव करो। 
उनके शब्देंमें, 'अपने पड़ोसीसे अपने जैसा प्यार करो ।! परत इससें 
एक कमी है। "मैं गेसा क्यों करूं ?! का यथार्थ उत्तर वेदान्त ही बतराता 
है। वेदान्तके अनुभार ईसाके उपदेशका रूप यह होगा “अपने पड़ोसीसे 
अपने जैसा प्यार करो वर्योकि तुम खयं अपने पड़ोसी हो ।” डॉयसनका 
कहना ठीक है। वेदान्त हमको बतलाता है कि ख-परका भेद मिथ्या, 
मायाजनित, दे | माया माया करके हाथपर हाथ घरके ब्रैठनेसे काम 
नहीं चर राकता । जबनक जगतकी प्रतीति होती है तबतक वह हमारे 
लिए, सत्य है । माया जग्र दूर हो जायगी तब हम अपने अनुमत्रके 
बलपर उसे मिथ्या कहनेके अधिकारी होंगे | माया तभी दूर होंगी जब 


असेददर्शन होगा | की 
अमेदका दर्शन कई स्तरोपर होता है। निम्न भू जो 


अभेदाभास मिलता है वह अधूर्ण होते हुए भी झद्ध खरूपदर्शनमें राह्म- 
यक होता है | यह शुद्ध दर्शन तो योगीकी समाधिमें प्राप्त होता है। 
इसकी कुछ झलक सर्ये कछाकारको, कभी कभी ऊँचे विचार्कको, 
मिलती है। इसका कुछ आमास थोड़ी देखे लिए. उत मनुप्यकी भी 
मिछ जाता है जो वृूसरोकी रोवामें अपनेको तत्मय कर देता है। अतः 
लोकसंग्रह, कर्तव्यबुद्धिति काम करना, संमाजसेवा, परार्थचिन्तन, भंशत; 
अद्वैत दर्शन, अंशतः स्वरूपस्थिति, है । उससे समार्धिमें सहाथता मिछती 
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है | सब समाधिस्थ होनेकी योग्यता नहीं रखते, सबगें कल्यनुभूतिकी 
क्षमता भी नहीं है परन्तु सभी न्यूनाधिक धर्म्माचरण कर सकते हैं । इस 
प्रकार धर्म, अपने अर्थ और कामपर संयम करके परहितका अमुूपष्ठान, 
स्वार्थया साधन न रहकर भायासे छुटकारा पानेका, मीक्षका, साधन बन 
जाता है। जो जितने बड़े क्षेत्रते तन्मयता प्राप्त कर सकेगा, अपने रामाज- 
का जितना बड़ा बना सकेगा, वह इस लक्ष्यके उतना ही निकट पहुँणेगा। 

समुद्र अपनेकी जबतक बूँद समझेगा तबतक अपनेमे अग्पताका 
निक्षेप करेगा । अब्पता अपूर्णता है, इसलिए अनिष्ठ, अरूचिकर होती 
है। जब अजान दूर होता है, मिथ्यात्वका पर्दा हट जाता है, तर अव्पता 
उस अखण्इतामें लीन हो जाती है जिसकी वह प्रतिच्छाया ऐ । भव्पताके 
दूर होनेसे अनिष्ठता और अरोचकताका भी विनाश द्वो जाता है| सजगके 
साथ ही शिवम्‌ ओर सुन्दरमका भी उदय होता है क्योंकि तीनों अगिक्ष 
हैं, एक ही मणिके तीन पहल हैं । 

अतः हमको वैयक्तिक और सामूहिक जीवनको अद्वेतमूछक अः्यात्म- 
बादकों नींबपर खड़ा करना चाहिये | अर्थनीति, राजनीति, दण्डनीति, 
शिक्षा, सबका एक ही आधार, एक ही छश्य हो। सब योगी, कछाकार 
या निष्काम कर्म्मी नहीं हो सकते ; सबकी बुद्धि निशत्तिप्रिय नहीं द्वोगी, 
परस्तु सभी कुछ न कुछ इस मार्गपर अग्रसर होंगे। समाजकी व्यवस्था 
ऐसी होनी चाहिये कि अमेदबुद्धिको अधिकते अधिक प्रोत्साइम प्िले ; 
वर्ग और राष्ट्रके भेदोँका यथाव्क्य तिरोहन हो, शोषक और शोपित, राजा 
और रह्छ, का अस्तित्व मिट जाय ; सम्पन्न और अधिकारीसे रशिक्षकका 
पद ऊँचा हो ; तमाजकी सेवा प्रतिष्ठाका सोपान बने ; घरमें और बाहर, 
शिक्षालय और कार्य्यौब्यमें, कछाका वातावरण हो ; पैसैकी कमी किसीके 
आतप्रसारमें बाधक न हो सके ; प्रत्येक काम धर्म्मकी करततीदीपर भर 


हट श्प्‌ 
घम्म अध्यागकी कसोटीपर कसा जाय ; अच्छे बुरेकी पहिचचान यह न 
हो कि इससे कहाँ तक अपना या अपने निकथ्बर्तियोंका छाम होता है, 
यह भी नहीं कि यह कहाँ तक ईश्वरकी प्रेरणाके अगुकृछ है प्रत्युत यह 
कि इरासे कहाँ तक अभेदभावना दृढ़ होगी। ऐसे प्रबन्ध गान्धीवाद 
ओर समाजवाद दोनोका समन्वय हो जायगा, सभी सम्प्रदायोके मूल्यवान 
मन्तव्योंका समावेश हो जायगा | यह व्यवस्था समय समपपर अपना 
ऊपरी कछेबर बदलती रहेगी, क्योंकि युगधम्म सदा एकशा नहीं रह सकता 
परन्तु इसका आधार सत्य और सनातन है | 

जब हमको जीवनकी यह दिशा अभीष्ठ है तो फिर उन छोगोंका, 
जो जीवनको शाँचेमे ढालते हैं, फर्तव्य भी स्पष्ट है। राजपुरुष, थम्मों- 
पब््, छोकप्रिय नेता, शिश््क और कलाकारका बहुत बड़ा दायित्व है | 
यहाँ एम सक्षेपमें कविके--मैं काव्यमें गद्य पद्म दोगोंको गिनता हूँ--- 
विपसमे ही विचार करें। कविके पारा शब्दोंकी अक्षगराशि है, वह प्रत्येक 
शब्दकी प्रत्येक ध्यनिसे परिचित है ; प्रकृति उसको उपमाओं और 
अलछछ्लारोंका भण्डार सोप देती है ; मात्रा और यति ' आदिके द्वारा बह 
प्राणी यथेच्छ स्पन्द उत्पल्त कर सकता है; उसकी याणी उन मर्मस्थछोकों 
स्पर्श कर सकती है जहाँ दूसरे शब्दोंके पर जछते हैं। इस मह्ठती शक्तिका 
वा उपयोग किया जाय १ 

कवि त्ाद्दे तो इसे ग्रामदेवताके चरणोपर अर्पित कर राकता है। 
राजा, राजपुरुप, जमीनदार, पूँजीपति, कृपक, मजदूर, सर्वद्वरा---सभी 
अपनी खुशागदस प्रसन्न होगे, साधुवाद देंगे, यथाशनय दक्षिणा घदढ़ायेंगे। 
बह चाहे तो निर्शर, प्रषात और कलूकछवाहिनी नदिय्रोका, पत्तियोँके 
मर्मर और मयूरके उत्तका, यरुवकयुबतीके प्रथण_ और बच्चोंकी क्ीड़ाका, 
मित्र खींच सकता है--जीवनमे फोटोफे लिए. भी स्थान रहता ही है | 
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वह दलितोंको शान्तिके लिए, आह्ान दे सकता है, ईश्वरकी रोबामें चारण 
अनकर उपस्थित हो सकता है। अपनी अतृप्त वासनाओँको आशाविरहित 
गानका रूप देकर दूसरे अतृत हृदयोंके तार खड़काना उसके लिए सुकर 
है। जो लोग जीवनकी रूक्षतासे ऊब गये हैं बह उसके खप्ोंके आकाश- 
कुसुमोंकी वर्षासे आप्यायित होंगे । पर उसे यह रामझ रखना चाह्दिये 
कि जबतक उसकी दृष्टि इन बातों तक सीमित रहती है तब तक वह 
कबि नहीं है। जिसने इस नानात्वके पीछे विछास करनेबालो शाश्वत 
कान्तिको नहीं देखा, जिसने इन्द्रिययथका अतिक्रमण करके जगत्‌का 
दर्शन नहीं किया, वह कवि नहीं है । जिसको उस पदार्थकी झलक नहीं 
मिली जिसके लिए. 'रसो वे सः” कहा गया है उसके हृदयमें कोई भी 
विभाव रस नहीं जया सकता । उसकी रचना दूसारोंगे भो रस जगानेमें 
असमर्थ होगी | बिना समाधिकी वितर्क और बिघार भूमियोंका स्प्श किये 
कोई कवि नहीं हो सकता । सच तो यह है कि योगी ही कवि हो 
सकता है। अस्तु, जो अपनेमें काव्यस्वनाकी प्रद्नति देखता हो उसको 
पहिले अन्तर्मुख होना चाहिये । मनन करके और, यदि बस पड़े तो, 
निदिध्यासन करके उस तत्वको दढ्ुँढना चाहिये जो इस नागात्वके रूपमें 
भासभान हो रहा है, जो अनेककों एक सूत्रमें ग्रथित कर रहा है। उसी 
एकका सन्देश सुनाना, उसीकी ओर श्रोताको छे जाना, भेदके जज्जलमें 
अमेंदकी पगडण्डी दिखछाना, कविका कर्तव्य है| वह शासत्रका अध्यापक 
नहीं है, कथावाचक व्यास नहीं है, उसकी अपनी अछग इैली है । 
कत्िकी प्रदत्ति तथा देशकाल्पात्रके भेदसे स्वनाओंके स्वरूपमें, विपमें, 
' भेद हीगा परन्तु प्रकृतिका वर्णन हो या समाजके दुखदर्दका, प्रणय हो या 
अपत्ति, रणगान हो या कोमछ भावोंका चित्रण, हन सबको उस एक 
उद्देश्यकी पूर्तिका उपकरण बनाया जा सकता है | न कछा कछाके छिए 
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है, न नाक नाकके लिए । नाककी सार्थकता शरीरके स्वास्थ्यमें है, कला- 
की सार्थकता जीवनकी पूर्णतामें है। जीवन तभी पूर्ण होगा जब वह 
अद्वेतमावनाकी नींवपर खड़ा किया जाय | कलछाकी श्रेण्ठाकी परख यह 
हैकि वह कहाँ तक मनुष्यको मनुप्यक और प्रकृतिके, उस पदार्थके जिसकी 
अभिव्यक्ति मनुष्यके भीवर और बाहर सर्वत्र हो रही है, निकट के 
आनेमें समर्थ हुई । 

जिसकी दृष्टि सनातम सत्यपर है उसके लिए कुछ और सोचनेकी 
आवद्यकता नहीं है, उसकी बाणीमें सुन्दर और शिव आपही निहित 
होगा | परन्तु जो छोग सत्यकी खोज कियें बिना ही' काव्यस्वना करने छूग 
जाते हैं उनके सामने अनेक समस्याएँ खड़ी होती हैं और वह समाजके 
सामने अनेक समस्याएँ खड़ी कर देते हैं| उनसे इतनाही कह सकता हूँ 
कि लिखनेके पंहिले इतना तो सोचही लिया करें, में यह क्यों लिख रहा 
हूँ ! इसका क्‍या प्रभाव पढ़नेवालेपर पड़ेगा? में उसपर क्‍या प्रभाव 
डालना चाहता हूँ ! दुर्वाध शब्दोंके इस घणादोप, अप्रचलित वाग्विन्यासों- 
के इस जालके पीछे सचमुच स्थायी अर्थ कितना है! यह कहना 
गलत है कि कोई रचना केवल स्वान्तः सुखाय की जाती है। और फिर, केवल 
इतना कहना पर्यात नहीं है. कि यह रचना स्वान्दःसुखाय की गयी है, 
कविके अन्तःस्तरसे निकली है। यही बात उन गालियोंके लिए, भी कही जा 
सकती है जो होलीमें सुन पड़ती हैं | संस्क्ृत लुद्धि उनकी नापसन्द करती है | 
मनुष्य नज्ञा ही पैदा होता है, उसका शरीर प्रकृतिनिर्मित है, परन्तु नग्न 
आरीरका प्रदर्शन हेय है। दम रचनाके सम्सव प्रभावकी उपेक्षा नहीं कर सकते। 
यासना आत्माका बन्धन है। जिससे वासनाकी चृद्धि द्ोती है वह अशिव, 
असुन्दर, असत्य है। जो सानात्वको, पार्थक्यकों, ढीला करे, जिसते रब! 
'का परिवर्द्धन हो, बह सत्य है, शिव है, सुन्दर है। न इमकों किसीके 
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घरकी गन्दी नालीके प्रति कोई जिज्ञासा है, न किसीके हृदयके उच्छासोंके 
तापमान जाननेकी इच्छा है, परन्तु जब वह नाछी नगरमें होकर बहेगी 
ओर यह उच्छास हमारे कानौमें फूँक्े जायैंगे तो हम प्रभावक्षी ओर' 
उदासीन नहीं रह सकते । 

कभी-कभी यह प्रश्न उठता है कि मनोविरलेषणके तथ्योंका सादित्य- 
में कहाँ तक उपयोग किया जाय । यह रोचक बात है कि हमारे अधि- 
कांश लेखकोंको फ्रॉयड अधिक आह्ृष्ट करते हैं, जुज्ञ और ऐडलर कम । 
सम्भव है इसका एक कारण यह हो कि अभी हमारे यहाँ क्रायडका ही 
प्रचार हो पाया है । पर दूसरा कारण, जिसको छोग स्वयं नहीं समझ 
पाते, यह भी है कि आज कलकी सामाजिक उथर-पुथछमें बहुतोंकों जो 
अशान्ति ओर असन्तोप रहता है. वह रतिवासनाक रूपमें सुगमतासे 
व्यक्त हो पाता है ओर फ्रायडसे इस वासनाकी शास्त्रीय पुष्टि मिलती 
प्रतीव होती है। छेखक अपना मनोविदलेषण नहीं करता । मनोविशानके 
इस अज्जके सिद्धान्तोंकी समझना अच्छा है परन्तु केवल बासनाओंका 
नमन चित्रण मनुष्यका पूरा चित्र नहीं है। मनुष्यका विकास धुद्व जीवोंसे 
हुआ है। विकासक्रमका ज्ञान हमको भनुष्यकों समझनेम सहायता देता 
है परन्तु मछलीका वर्णन मनुष्यका वर्णन नहीं है। . 

मुझे विभिन्न वादोंके बारेमें कुछ नहीं कहना है परन्तु ऐसा समझता 
हैँ कि ऊपर जो कुछ कद्दा गया है उससे काव्यके सम्बन्धमें मेरा विश्चार 
स्प्ठ हो जात। है। भारतीय कविकों यह न भूछना चाहिये कि वह व्यास 
ओऔर वाल्मीकिका दायाद है | यदि विश्ववाल्याण, मनुष्यके श्रेय, अमेद- 
भावके उद्गोध, के लिए. उसको कोई बात उचित प्रतीत होती है तो बह 
उसका निःसक्षोच समर्थन करेगा परन्तु जो अपनी कलाकों किसी घादके 
प्रचाएका उपकरण बना देता है वह कवि नहीं है। कवि किसी नेता या 
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विचार्कसे सन्देशकी मिक्षा नहीं लेता | वह ऐसा मनुष्य है जिसकी जुझि 
सहज ही सह-अनुभूतिकी ओर झुकी होती है, वह मी अपने चारे 
ओरके भीतिक और बौद्धिक वातावरणसे प्रभावित होता है, परन्त सत्यते 
पीयूपसागरमें वह स्वयं डुबकी लगाता है। सबकी बुद्धि एकसी नहीं 
होती ; भाजन भेदसे सब सत्यकों ठीक एकसा ग्रहण नहीं करते और 
ग्रहण करके भी उसको एकही प्रकार दूसरों तक पहुँचा नहीं सकते | इस 
लिए, प्रत्येक कबिके सन्देशमें नूतनता, मालिकता, विशेषता है परन्तु 
प्रत्येक सन्देशमें वही एक परम सत्य, परम शिव, परम सुन्दर तत्व 
प्रतिध्चनित होता रहता है । 

यह तो सैद्धान्तिक बातें हुई । इनके सम्बन्धर्म मतभेद होना स्वा- 
भाविक है। शिकायत मतमेदसे नहीं, मननके अभावसे हो सकती है | 
यह आश्षेप शान्तिप्रियजीके विपयमें नहीं किया जा सकता । सामयिकी 
अपने रचयिताके व्यापक अनुचिन्तन ही नहीं उनकी कलात्मक अनुभूति- 
का परिचय देती है। उन्होंने साहित्य, विशेषतः हिन्दी साहित्यकी प्रगतिका 
शास्त्रीय आलोचकर्क साथ साथ सहृदय कछ।कारकी दृष्टिसे भी अबलोकन 
किया है | वह चाहते हैं कि साहित्य निर्जन अरण्यमें खिलनेवाला फूछ न॑ 
रह जाय, वह जीवनका प्रतिबिम्ब और साथ ही उसका पथप्रदर्शक बने | 
उनकी यह कृति नाध्य है । 
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५ 
युग-दशेन 
[ १ ]] 
श्रूयते हि पुरा छोके 

सदनने मधुवाण चलाकर शिवकी समाधि भज्ञ कर दी थी। 
जिस अतीन्द्रिय सत्यकी साधनासें वे लगे हुए. थे, जिसे पामेके लिए 
विश्वका विपपान कर भी मत्युड्जय हो गये थे, उसमें मदनकी उच्चन्लू - 
लतासे व्याधात पहुँचा । किन्तु सृष्टिके जिस सार-तत्व--मनः- 
संयम--के लिए उनकी साधना तपस्थाकी अन्तर्भूत ज्वाला बन गयी थी 
उगकी दुःसह ज्योतिके सम्मुख मदन मनसिज नहीं बना रह सका, 
शरीरकों बेघकर आत्मातक नहीं पहुँच सका ; बह प्रीष्मातपसे झुलसे 
पृष्पकी भाँति निष्प्रभ हो गया । 

शिव हैं स्मशानके योगी । संसारकी सारी एपणाएँ जहाँ भस्म हो 
जाती हे उसी भूमिके पीठस्थविर---समाधिस्थ--होकर उन्होंने अपने 
मनोयोग--चिन्तन--को अग्रसर किया था । साधनाकी इस भूमिरें 
उनका दिंगम्बर शरीर अतीन्द्रिय हो गया था |--'क्या शरीर है ! शु॒प्क 
धूलिका थोड़ा-सा छवि-जाल ! मदनने उनके उसी दिगम्बर शरीरको 
पुष्पवाणसे भेदकर इसशानकी भिद्ठीकी तरह कुरेद दिया । उस दिशम्ब- 
रताके भीतर भस्माच्छादित सत्यकी ज्वाल--अनासक्त चेतना--में वह 
भी भस्म हो गया । 


है सामगिकी 


शिव भे स्रष्ठाकी सृष्टिके अन्तद्रश। वे लीलागरके लीलामुक्त' प्रदरी थ। 
जो अभिनेता रीमाका उब्लज्नन कर जीवनका अनुन्चित आस्फालन करता 
था उसके लिए वे तपःकठोर हो जाते थे । इस छीलाधाममें मदन था 
मनकी दुर्बल-रसिकताका प्रतिनिधि । मानव-मनका प्रतिनिधि होते हुए 
भी उसकी रसिकतामें पाशविक अहड्लार आ गया था, नह उद्धत निरूज 
हो गया था, वह “शिव पर 'सोन्दर्य' को विजयी बनानेको उद्यव हुआ 
था ; किन्‍्यु वह पराजित ही नहीं हुआ, अपना अस्तित्व भी खो बेठा । 

नारी थी अबला | रति थी नारी, मदनकी मदनिका, सीन्दर्यकी भरा 
--शची । पुरुष ही उसका सम्बल था, किन्तु पुझय अपने अबिचारते 
कारण उसे सनाथ नहीं बनाये रख सका | अतएब, आत्माकी यह शुक्कु- 
मार सुपमा--रत्ति--आत्माके महर्पिके चरणोंमें प्रणत हुई, 'सीरदर्श! का 
विश्वास खोकर शिव! की शरणागत हुई। छिबने उसके दिग्रेको 
पहचाना, उसके आऑँसुओंमें पुरुमका अहक्लार बह गया था । शिवकी 
साधनामें जो सहृदयता है उसीसे विगलित होकर उन्होंने रतिकों पुनः 
सुद्दागका वरदान दिया, मदनने अनझ् होकर संसार पुगः रांसरण 
किया | स्वयं शिवने भी सौन्दर्य-समारोह किया, शड्जरके पार्श्में पार्वती 
शोभासीन हुईं | 

शिबम सत्यकी शुष्क कठोरता ही नहीं, आमन्दकी प्रम्न-औौमलता 
भी है। रात्‌ू-चित्‌ू-आनन्द--सब्चिदानन्द--के समस्वयमें उनकी 
साधनाकी पूर्णता है। निरा-आनन्द परेन्द्रिक विछास बन जाता है, 
आनन्द-रहित चित्‌ विक्षित हो जाता है, हृदय-रहित सत्य अधिन हो 
जाता है | 

उस समय खष्टिमे यही विपर्यय हो गया था --सत्‌-नचित्‌-आमनन्‍्दवी 
एकता भज्ञे हो गयी थी । जीवनके विशज्भुलित उन्दकों सन्तुरुन देनेके 
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लिए, शिव विरागीसे अनुरागी हुए थे । आज फिर हन्दोमज्ञ हो गया 
है---सत्यका खान वस्तुवादने, चितका स्थान निरछुशता--हुदयद्वीनता --- 
ने, आनन्दका स्थान विलासिताने के लिया है। फरूतः शिवका प्रलूय- 
नेत्र फिर खुल पड़ा है--चारों ओर महानाशकी ज्वाला घधक रही है। 
नवीन सर्जनके लिए शिवकी सेहारलीछा चछ रही है। शिव विश्व 
नव्शज़ हो गये हैं । 


पतनोन्मुख जीवन-प्रणाली 


दिवने नारीपर आक्रीश नहीं किया था, आंज भी शिवका नारी- 
पर आक्रोश नहीं है, क्योंकि सष्टिकी जननी होकर भी नारीका सूष्टिपर 
प्रभुत्य नहीं है, प्रभुत्व है पुरुषका | युग-युगकी रीति-नीतिका मिधायक 
पुरुष ही होता आया है। पुरुषका सबसे बड़ा पतन उसका विलास 
है, उसका सूृष्टि-विधान दरीरके उत्कर्ष--पौरुष--से प्रारम्भ होकर 
शरीरके अपकर्ष--विछास---में समास होता है। फ्रांसका पतन होने 
पर परिणामदर्शियोंने ठीक ही कहा था कि उसका पतन उसकी सैनिक 
शक्तिके अमावसे नहीं हुआ था, बल्कि उसके विछासके कारण हुआ 
था। इसी अकार उनका भी पतन निश्चित है जो शरीरके हर्ष-विमर्षों- 
को ही जीबनका अथ-ह॒ति बनाकर चछ रहे हैं। इस जीवन -प्रणालीका 
स्वभाव ही पतनोन्मुख है। अपनी बाह्य--शारीरिक--नसत्तामें अचछ 
वे विराट वपुघारी पर्वत भी अपने भीतिक उत्कर्षकों न सैंभाल पानेके 
कार धराशायी हो जाते हैं। स्वयं धराशायी न होने पर कोई कऋान्ति- 
-+विवकी शिवा -शक्ति---ज्वालमुखी या भूकम्प बनकर उन्हें धराशायी कर 
देती है। हाँ, द्विमारय ( जीवनका स्थितप्रज्ञ व्यक्तित्व ) प्रकृति ( नारी ) 
की कोमलता--अन्तःकरणकी पुज्लीभूत तरछता--शिरोधार्य कर छेनेके 


न सामथिको 


कारण चिरअक्षुण्ण रेगा। ऐसे व्यक्तित्वके प्राज्गणम शिवका ताण्डव 
नहीं होता, बल्कि वहाँ प्रकृतिका आत्मोल्छास छास्य करता है | 

पुरातन आख्यान-युगकी पार कर हम जिस इतिहास-कारका 
प्रारम्भ करते हैं, वह और कुछ नहीं, पीर्पेय--भीतिक--सम्यताका 
आदि-काल है जहाँसे पाशव अभिव्यक्तियाँ---आहारादि अप्ठ-प्रवृत्तियोँ--- 
सानव-कलेवर---शरीर-- का नेतृत्व पातो हैं, मानों एक ही मैटर मवीन 
संस्करण पा जाता है। गोचर-भूमि--ऐन्द्रिक सुविधा---के लिए, 
पश्चुओंकी तरह छड़ना-मिड़ना और हर-जीतका सुख-दु/ख उठाना, यही 
तो अब तकके ऐतिहासिक सुगोंका इतिहास है | 


नारीका व्यक्तित्व 

इस ऐन्द्रिक या भौतिक सभ्यताकों हमने पौरुणेय इसलिए. क॒ह्मा कि 
इसके निर्माणमें नारीका व्यक्तित्व नहीं है | यह ठीक है कि पुरुष्षके पद- 
चिन्होंपर चलकर नारी भी सृष्टिको अशान्तिका कारण बनी है, किन्तु 
नारी तो पुरुषके व्यक्तित्वकी ही अनुवादित-कृति रही है। प्रेमफे मधुर 
सुज़से बैंधकर जहाँ प्रकृति-पुरुष अद्वगैत हो जाते हैं, वहाँ नारी पुरुषके 
निर्मेम शासन-सूत्रसे बैंधकर केवछ उसका भाष्य-मात्र रह गयी । पुद्धथ 
अपने तामसिक प्रभु॒खके विस्तारमें भन्धकार बन गया, नारी उस 
अन्धकारकी कुहुकिनी | छाया-प्रकाशका व्यक्तित्त खोकर नारायण भर 
रह गया, नारायणी नारी | नरके ताल-तालूपर ही नारी नृत्य करती रही 
जैसे नटके सज्लेतोंपर नदी | वह कामकी कामिनी हो गयी, “योमिमातन्र रद 
गयी भानवी” । फिर भी, नारीके भीतर हृदयकी जो सुकुमारता है बह 
अन्तःसलिलाकी तरह जीवनका अखित्व बनाये रही, सुसायी पापाण- 
सम्पताकों भेदकर अन्तःकरणका अमृत-रस सँजोये रही। नारीके इस 
सल्ञोपन-व्यक्तितपर शिघ---विश्व-कल्याण--का विश्वास था| शिकवकी 
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सम्मुख रतिने जब विछाप किया था तब उसके आँछुओंम मानो इसी 
विश्वासकी शपथ थी | नारीकी शपथसे पुरुष फिर जी उठा, किन्तु वह 
शपथकी छाज नहीं निबराह सका | आज भी नारी अपने आऑँसुओंमें शे 
रही है, पुरषको अभिशस होनेसे बचानेके छिए | पुरुष नारीके आँसुओंसे 
ही तो जीता आया है, ऐसा है वह निर्ज पशु ! किन्तु भावी युगका सष्टा 
नवप्रबुद्ध बुद्ध-- गानधी--नारीके व्यक्तित्वको उसका मौलिक विकास देनेके 
लिए, पुरुषकी स्वेच्छारितासे उसे भुक्त करनेके लिए, तपःकठोर होकर 
कहता है--“स्री-पुरुषका सम्बन्ध अस्वाभाविक है! | पौरुषेय--वैशञनिक--- 
समभ्यताके इस युग यह दो-इक निर्णय इतिह्ास-परायण जीबोंकों प्रति- 
क्रियावादी बना देंता है, भानो चेतनताके प्रतिकूल जड़ताको। किन्तु 
गान्धीका यह अति-निर्मेध तो इस बातका सूचक है कि हमारी भोग- 
ब्रत्ति कितनी पतित हो गयी है कि उसे तनिक भी मुक्ति देना रुप्णताको 
रियायत देने जैसा खतरनाक हो गया है। गास्थीने आजके रियिल्ज्मको 
यहाँपर अपने आइडियलिज्म द्वारा ही व्यक्त कर दिया है। गाम्धीकों 
नारीपर विश्वास है, किन्तु इस बार उसीका अमिशाप-मोचन करनेके 
लिए, उसने पुराने वरदानकी पुनझक्ति नहीं की। नारीके अभिशाप-मुक्त 
होनेते पुरुषका भी अभिशाप-मोचन हो जायया, नारी नारायणी होकर 
नरकों भी नारायण बना देगी । नारीके इस व्यक्तित्वकी प्रतिष्ठा वैशनिकों 
द्वारा नहीं, कलाकारों द्वारा होगी । विशानके सर्वकाइट--रियलिज्म--- 
में नर-नारीकी नज्गी भूख-प्यास दिखलानेसे गान्धीको सनन्‍्तोष नहीं होगा, 
उसे तो कह्ाके पारदर्शी आछोकर्म नर-नागेका वह अन्त|साक्षात्‌ 
चाहिये जहाँ थे बुभुक्ष नहीं, मुस॒क्ष॒ हैं। जहाँ स्री-पुरुष नर-मारी हीं 
अह्कि अपने अम्तःकरणमें मनुष्य हैं, इस नाते आनव-मानवी हैं, उसी 
व्यक्तित्वके एकतलमें समाजका कल्याण है | 


सामयिकी 


समस्याआंके मूलमें नारी-समस्या 

हमने कहां कि ऐतिहासिक युगोंक्रे निर्माणमें नारीका व्यक्तित्य 
नगण्य था| पुराकाल ओर गास्धी-कालके “आख्व्यान-युगर्म नर-नारी- 
का क्मे-योगमेँ सहयोग है, किन्तु ऐतिहासिक युगोंमे केबल पुरुषफा 
खार्थ-मोौग ही देख पड़ता है, नारीका मनोयोग नहीं | पुरुषके राजतन्त्ें 
नारी खनिज धातुओंका ही शारीरिक रूपान्तर है। इन पोरुषेय युर्गोको 
सम्पत्तिका नाम है--कामिनी-काश्नन | कान्चनके साथ जुड़कर नारी 
भी जड़-सम्पत्ति बन गयी, चेतन प्राणी नहीं | अन्तर केवरछ यह रहा 
कि काञ्न कोषागारम बन्द हुआ, नारी अन्‍्तःपुरमे बन्द हुईं | इस 
तरह युरुषनें समाजमें दुह्रे-कोपागारोकी सखापना की | आज इनमेंसे 
एक कोषागार--अन्तःपुर--तो दृठ चछा है, दूसरा कोप्रागार अभी 
समाजवादकी प्रतीक्षामं है। किन्तु कामिनी ओर काश्नन, इन दोनोंका 
अपने वन्दीगरहोंसे मुक्त होकर फिर उन्हीं जड़-बुुगॉंकी भभ्यताका नवीन 
अभिनय नहीं करना है | 

ऐतिहासिक थुग नारीके हृदथ-कोमल व्यक्तितवसे वल्चित दोकर 
पुरुषकों जड़तासे पापाण-युग बन गये । इन युर्गोकी पौरुपेस सभ्यता 
मानसिक पक्षाघातसे विकछाज्ञ है । उसमें जीवनकी पूर्ण संस्क्ृतरि--मर- 
नारीके सायुज्य--का अभाव है | स्वयं दिव केबल पुरुष नहीं हैं, बे 
हैं अर्दटनारीश्वर । छोक-सज्भृहके लिए पुरुषका पौरप और नारोका 
औदार्य, इन्हींके संयोजनका नाम है अर्द्धारीस्वर। बिना औदार्यके 
पुरुष जड़ है, नारी ही अपने व्यक्तित्वते उसे सजीव बनाती है, जैसे पर्वतका 
निर्शरिणी, शिवको पाती | अतएब पापाण-सुगकी सम्पताकों अपने 
पद-चिह्न देकर थुग-पुरुष ग्ान्धी उसके भीतरसे नारीका ही उद्धार 
कर रहा है । 


युग-दर्शन 


आज सारो समस्याओंके मूलम स्त्री-पुरुपकी रामस्था ही प्रच्छन्न हे | 
यह समस्या एक तरहसे पशुताके विरुद्ध मानवताका सक्लेत है। भारीकी 
चेतनाके अमावमे थुरुष-जात ऐन्द्रिक सभ्यता एकाज्ञी तो है ही, साथ 
ही वह पीरुषेय भी नहीं बनी रह सकी, क्योंकि पुरुष पुरष न होकर 
पशुभात्र रद्द गया। नारीको जड़ धातुथॉमे फंककर पुरुष केसे गुरुप 
कहला सकता है, वह तो बिना मानवीके सानवताकी एक विडम्बनासात्र 
है। पादविक अहक्लार ही पुरुषका पुरुपत्य बन गया है। पृरुषका 
इतना जहझ्भार कि अपने एकतन्त्र अहमके लिए नारीकों भी जड़- 
सम्पत्ति बना दिया ! वह सामाजिक प्राणी न रहकर वनचारी हो गया ट्रै 
जो अपने सिवा शेष सश्टिकों मक्ष्य समझता है। पुरुषकी इसी भक्षण- 
नीतिके कारण उसको ऐतिहारिक सभ्यता भोग-प्रधान है। भेंगवादने 
ही सत्‌-खित्‌-आननन्‍्द--सब्चिदानन्द--की थरद्गुछाको विच्छिन्ष कर 
दिया है। नारीके उद्धाररों ही पुरपकों अपने अहज्जारकी श्षुद्रताका बोध 
होगा । जड़तासे नेतनाम आकर यदि नारी फिर नरकी अन्ध-अनुरक्ति 
नहीं बनी, वह अपना मौलिक विकास कर सकी तो पुनः उसीके द्वारा 
सच्चिदानन्दकी शज्ूछा जुड़ेगी | युगोंतक जड़-सम्पत्तिमें परिगणित 
होनेके कारण वह जड़ताके वास्तविक मूल्य--निस्तास्ता--को समझ 
शयो होगी, फछतः मर-निर्मित नरककों चेतनाका स्वर्ग बनायरेगी | 


[ २ ] 
आजकी स्थूछ समस्या 


उस भावी स्थप्न-युगके पूर्व, आजकी समस्याकों आजके स्थूछ कल्ेबरमें 
देखे । आजका सारा युग और सारी समस्या है--रूप और रुपया | 
इसे सरस भाषामें चाहे कामिनी और काश्नन कहिये, चाहे सालिक 


१० सामयिकी 


भाषा आहार-विहार; आजकी भापामें तो इसका यथार्थ-पर्याय है---रोटी 
और सेक्स । गेटी अर्थात्‌ सम्पत्ति, सेक्स अर्थात्‌ नारो | आज भो नारीका 
मूल्य सम्पत्तिके मानदण्डसे ही बैंधा हुआ हे। रोटी जीवनका पर्याय 
नहीं और न सेक्स प्रेमका पर्याय है। रोटी और सेक्समें तो दुर्िक्ष- 
पीड़ित पशुकी नग्न बुभुश्ना है, जीवन्धृत मनुष्यकी शारीरिक विबद्मता 
है। पौरुषेय सम्यताका--जिसे आजकी राजनीतिक भाषामे पूँजीवादी 
सभ्यहा कह सकते हैं--अन्तिम परिणाम यही तो होना था। 
जब्रतक समभ्यताका धरातल नहीं बदल जाता तब्रतक यही हुष्परिणाग 
बना रहेगा | 

रोठी ओर सेक्स अथवा रूप और रुपया---इन्हींको लेकर आजका 
अन्तर्राष्ट्रीय जगत्‌ स्थापित स्वायोंका शतरक्ष खेल रहा है। इरा खेंलमें 
जो सबसे छोटे--निम्मवर्गीय--हैं वे तो पहिले ही सर्वहाण हो गये हैं, 
किन्तु जो उच्चवर्गॉय हैं वे भी विजित होनेके लिए ही अपने स्थानपर 
बने हुए, हैं। इस खेलमें किसी भी वर्गकी न्वैर नहीं है । इसमें विजय 
तो है ही नहीं, बारी बारीसे एक दिन सभी बगोंकों सर्वक्षरा हो जाना है | 

मनुष्य जब हारने लगता है तब अपने अधिकारोंके लिए आपसे 
पद्नुओंकी तरह छड़ता है। जितना स्थूछ उसके छड़नेका साधन होता है 
उतना ही स्थूल उसका साध्य भी। आज व्यक्ति-व्यक्ति में, शह-राप्रम 
स्थूछ सद्बर्प छिढ़ा हुआ है, तदनुसार सबका लक्ष्य भी एक-ता ही स्थूछ 
है-.हूप और रुपया | 

निःशन्देह आज मनुप्य पद्चु हो गया है, कोई पददलित पद्चु है तो 
कोई उद्धत पशु | लेकिन हम जरा रुकें, पाशविक होनेक्ने कारण ही हम 
आजकी स्थूह आवश्यकताकी उपेक्षा नहीं कर सकते । बनैली सभ्यताफे 
विषम युग़में पश्मविक उत्पातके रहते मानवी साधना सम्भव नहीं है। 


सुग- दर्शन ११ 


किसी थुगर्मे पशु मनुष्यका व्यक्तित्व अहण करता था, किन्तु भाज जब 
कि मनुप्य ही पश्च बन गया है, उसका उद्धार करनेके लिए. समध्याकों 
उसकी दृष्टिरें भी देखना होगा । समाजवाद यही दृष्ठि सुह्म करता है। 
बह निर्मल और प्रबढ पशुताकों सन्तुल्ित करनेके लिए कहता है---सब- 
का खाने-खेलनेके लिए. समान अवसर और समान क्षेत्र मिलने चाहिये। 
इसी दृष्टिसे वह स््री-पुरुपफों भी समानाधिकार देना चाहता है। इस 
प्रकार समाजवाद पीछेकी अपेक्षा एक कदम आगे ब्रढ़कर नारीकों जड़- 
सम्पत्तिस निकाह्कर उसे भी सम्पत्तिके उत्तराधिकारियोंमें सम्मिलित 
करता है । यहाँ नारी भी भोग-प्रधान सम्यताकी अधिकारिणी बन जाती 
है, बह उपभोग्यसे भोक्ताकी भ्रेणीमें आ जाती है, पुरुषके जआहह्लारकी ही 
साझीदार हो जाती है, किन्तु उपभोक्ताके लिए. चेतना अथवा भानवके 
लिए भानवीका प्रश्न शेष ही रद जाता है । 


दीनों और सम्पन्नोंका सद्नर्ष 


हाँ, समाजवाद भोगवादकों ही नवीन सामाजिक व्यवश्था देना 
चाहता है। भोगके दुरुपयोग-सदुपयोगके नैतिक प्रदनकों स्थगित कर 
सह उसकी दैनिक व्यवस्था-दुर्व्यवस्थाका आयोजन-विधेचन करता है| 
जीवनके कुछ प्रशव चिर्तन अथवा स्थायी होते हैं, कुछ प्रश्न 
वात्कालिक अथवा सामयिक | समाजवाद जीवनके सामयिक प्रश्नौंकी 
मुंख्झाता है। रोटी और सेक्स, यही आजके सबसे बड़े सामयिक प्रश्न 
हैं। यह ठीक है कि नैतिक दृष्टिसे ये प्रभ बड़े बिनीने छगते हैं, किन्तु 
उनके कारण और निदानकी समझमेके लिए: उन्हें सामने रखकर देखना 
ही होगा। हम क्या देखते हैं,--कहीं मानवकी - आअतृतति उसकी 
कामुकता अन गयी है, कहीं उसकी अति-तृत्ति विलासिता। दोनों ही 


श्र सामयिकी 


खितियोंमें अतृप्त-मानव आज पश्ुु बन गया है। ऐसे ही पाशव-युगने 
उस शारीरिक सम्यताकों प्रधानता दी जिसकी दर्षोक्ति हैे---“बीरभोग्या 
वसुन्धरा' । किसी युग वीरता शरीरके सोषवर्मे थी, आज वह शरीरस 
सम्पत्तिकी कुरूपतामें स्थामान्तरित हो गयी है, मानो मनुप्यक्ी पशुता क्ष्थ- 
परायणतामे रेहन हो गयी । यों कहें कि शारीरिक जड़ता आर्थिक जड़तामें 
पुन्नीभूत---एकजाई--दो गयी । मनुष्य शरीरकों प्रधानता देकर ममसे 
खोला तो था ही, अब सम्पत्तिकों प्रधानता देकर शरीरते भी जोखछा 
हो गया है। यह ऐतिहासिक सभ्यताका दिवाल्यापन है, यद्यपि अम्तः- 
सारधूत्य खरमें वह सम्यता आज भी दर्पोद्धत होकर कहती है--- 'नीर- 
भोग्या वसुन्धरा! | 

सच तो यह है कि आज आर्थिक स्वार्थोकों लेकर ही सामाणिक 
सम्बन्ध बने हुए हैं| तन, मन, धन--इन तीनोंमें घन ही प्रधान होकर 
तन-मनका मूल्य निर्धारित करता है ; त्तनको मूल्य देकर वह वेब्याओंका 
समाज बनाता है, मनको मूल्य देकर गाईस्थिक समाज । किन्तु दोनोंके'- 
मूल जीवन केवछ आर्थिक स्वार्थोंका व्यापार-मात्र है। स्पष्ट बब्दोमें, 
आज सनुष्य सामाजिक प्राणी नहीं बह्कि आर्थिक प्राणी है। समाज 
नामकी कोई वस्तु है ही नहीं। आर्थिक हानि-लाभको ऐेकर परन्पर जुड़ने- 
इटनेवाले सम्बन्धोंका नाम ही समाज पड़ गया है। निम्नवर्गते हेकर 
उच्च बर्गतक, सभी एक ही पूँलीबादी ठाइप-फाउप्डरीमें ढे हुए हैं । 
टकसाहोमें ढले हुए छोटे-बड़े सिक्के यदि मानव-आकार धारण कर एक 
दूसरेसे स्वार्थ-सच्र्ध कर बैठें तो उस सच्डर्षका जो रूप होगा वही आज 
शोषित और शोपकों तथा दीनों और समक्षोंके सच्चर्घका है। सिक्कोके 
सन्धसे द्रव्यागारमें जो अद्यान्ति फैहती बही अशान्ति आज व्यक्तियों 
सच्चर्बसे समाजमें फैडी हुई है | 
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सम्पत्तिचाद और समाजवाद 

स्वार्थाकी विपमता अथवा आर्थिक सट्डर्परी उत्पन्न अशान्तिके इस 
चातावर्णम रामाजवादने प्रवेश किया है। शारीरिक और आर्थिक प्रम॒त्व- 
के युगमें पशुबलने कहा था--“बीरभोग्या वसुन्धरा! | समाजवाद जन॑- 
बलकी भाषामें कह सकता है--सर्वभोग्या वसुन्धाा! | सम्पतिवाद 
ओर समाजवाद दोनों ही वसुन्धराकोी भोग्य मानते हैं, अन्तर यह है कि 
सम्पत्तिवादमे व्यक्ति निरछुश हो जाता है, समाजबादमें नियन्त्रित | हों, 
भोगको प्रधानता दोनोंने दी है, इस सम्बन्धमें दोनोंका नैतिक घरातछ 
एक है--दोनोंने जीवनके व्यापरोंकों आचार-विचारकी दृष्टिसे नहीं बल्कि 
आहार-विंहार--रोटो और सेक्स--की दृष्टिसे देखा है| दोनोंका माध्यम 
भी एक है-- “मनी! । दोनोंका कर्मक्षेत्र भी एक है---ऐेन्द्रिक जगत | 
किन्तु सम्पत्तिबादसे समाजवाद इरा अर्थमे मिन्न हो जाता है कि उसमें 
व्यक्ति अपने अवयवोंकी तरह दी समधिरों ग्रथ्ित है ; सम्पत्तियाद 
जिस भेटीरियलिज्मकों लेकर चल रहा है, समाजबाद उसीके लिए मीटर! 
बन जाता है, मानो स्वेच्छाचारिताके लिए सीमाका बन्धन | 

समाजबाद सम्पत्तिवादका गर्भनात है। समाजवादी व्यवस्था 
वर्तमान क्रान्तिके बाद भछे ही स्थापित हो, पर उसका जन्म पूँजीवादी 
व्यवस्थाके गर्भसे ही होगा, अतः वह उसके दोषोंसे एकदम मुक्त नहीं 
हो सकती । वर्तमान अपने पिछले इतिहाससे तर्बथा मुक्त होमेका प्रयक्ष 
भी नहीं कर रहा है 

आजके स्थापित स्वाथोंके केन्द्र ये दैं---कीर्ि, शक्ति, रा्यत्ति । 
इुममें मूल-तन्तु है सम्पत्ति; कीर्सि और झक्ति इसीके डाकृ-पात हैं। 
स्थापित स्वा्थोके इन्हीं केन्द्रोंकी लेकर आजका समाज सम्यताका अभ्रिमय 
कर रहा है। समाजवाद समझता है कि आर्थिक तिप्रमताके दूर होजाने 


श्ड सामयगिकी 


पर स्थापित स्वार्थके ये केन्द्र टूट जायेंगे। किन्तु बात ऐसी नहीं, 
आर्थिक विषमताके दूर हो जाने पर भी कीर्ति और शक्तिकी प्रतिस्पर्द्धा 
बनी रहेगी | यही नहीं, बल्कि आर्थिक प्रतिस्पद्धकि लिए अवकात्ना न 
मिलने पर सम्पत्तिवादी विकार कीर्ति और शरक्तिमदी घनीभूत हो जायेंगे । 
भनुष्यके मीतर जो अधिकार-छोड॒पता है, वह कहीं न कहीं अपना केन्‍्द्री- 
करण चाहती है, अतएब उसके लिए सम्पत्ति नहीं तो कीचि और शक्ति 
ही अल्म है। सम्पत्तिवादमं वह जिस पशुताकों चरितार्थ करता था 
उसे बह कीर्ति और दाक्तिमें ही कृतार्थ कर लेगा। इस प्रकोर समाज- 
बाद मानवताके लिए कोई नवीन क्षेत्र नहीं प्रस्तुत कर्ता, बिक पश्चु- 
ताके विस्तीर्ण क्षेत्रकों ही कुछ सिमटा देता है। अर्थ-छिप्सा जिस प्रकार 
जीवनकी बहिश खी अभिव्यक्ति है उसी प्रकार शक्ति और कीसिकिसा 
भी । ये सभी लिप्साएँ जीवनके अतःत्पर्शसे शृन्य हैं, ये ढोल्मों पोछ है, 
इनमें केवछ “चमड़ी! ही बोलती है । 


समाजवाद आपरूर्म 


असलमें ये लिप्साएँ अर्थ-विकृति नहीं, बह्कि मनोबिकृति ९ | 
समाजबाद अर्थ-विकारकों दूर कर इन लिप्साओंकोी उसी प्रकार नियम 
देना चाहता है जिस प्रकार भोग-लिप्साकों तनन्‍्तति-निरोधन द्वारा | यह 
अविकसित समाजके लिए. आपदर्म हो सकता है, किन्तु रथायी 
निदान नहीं । 

जर्थ-बिकार तो भनोविकारका सक्लेत मात्र है। प्रतीयगाम--मंो- 
विकार--के परिष्कारसे ही प्रतीक---अर्थ-विकार--का भी परिष्कार हो 
जायगा । इस प्रकार आजकी सामाजिक परिष्कृतिका प्रश्ष वैशनिक 
उतना नहीं है, जितना मनोवैज्ञानिक । यहाँ मनोविशानसे अभिप्राय 
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फ्रायड या हैवछाक एलिसके मनरतस्वोंसे नहीं है, उनमें तो जीव-श्ास््र 
है। हमारे मनोविज्ञानका अभीष्ट अभिप्राय जीवन-शास्त्र है। 

समाजवाद जीव-शासत्र और अर्थ-शासत्र लेकर चल रहा है। सम्पत्ति- 
बाद और समाजबादमें यह अन्तर है कि एक अपने मेटीरियलिज्ममें 
भदान्ध वैज्ञानिक है, दूसरा सजग-वैज्ञानिक । इसीलिए समाजबाद पूँजी- 
वादी दृषणोंका तीजद्रश है। वास्तविकताकी तीक्ष्ण ज्योतिरमें उसने जिन 
पूँजीवादी बिकृतियोंकी गेटी और सेक्सके रुपमें रखा है उनसे इमकार 
नहीं किया जा सकता | जिस समाजमें रोटी और सेक्सके छाले पड़ 
जाये, उसका कहाँतक पतन हो चुका है, अपने भावी विकासके छिए. हमें 
समाजवाद द्वारा इसकी सामयिक सूचना मिलती है। कामुकता और कज्ञालीके 
इस सद्डुर्ष-युगर्से समाजवादकी उपयोगिता उसके “फर्स्ट पद दोनेमें है | 


गान्धीवाद स्थायी निदान 


किन्तु हमें तो उन गुप्त कारणों तक पहुँचना है जिनसे 
सद्डर्षका सूञ्रपात होता है। किसी भी समुन्नत राजनीतिक विशान छाश 
मनुष्यकी पाशविक सभस्या और उसका पाशविक निदान ही सामने 
आता है, किन्तु हमें तो मनुष्यकी मानवीय समस्या और उसके मनों- 
विज्ञनको भी देखना है। यहाँ समस्या राजनीतिकसे सांस्कृतिक हो जाती 
है। यहीं गान्धीवादकी सार्थकता है। पूँजीवादम बिक्ृतियाँ बाहर- 
भीतर दोनों जगह बनी रहती हैं, समाजवादमें बाइरसे छुप्त होने पर भी 
भीतर गुप्त रहती हैं, गान्वीयादम भीतरसे मी _छप्त होकर अपना स्थान 
संस्कृतिके लिए. छोड़ जाती हैं | 
आजकी सबसे बड़ी विकृति है--अहक्लार। कीर्ति और दाक्ति इस 
भशक्ारफे प्रच्छक्ष रूप हैं; सम्पत्ति प्रत्यक्---अ्रतीक--रूप। आनके 


श्र सामयिका 
आर्थिक युगका प्राणी भीतर पशु है, बाहर मनुष्य । अपनी पाशविक 
सड्लोर्णताको उसने चारों ओरसे अपने “अहम! में केन्द्रित कर लिया है-- 
जात-पाँत, अर्थ, धर्म, काम, मोक्ष---सतमें । 

आज मनुष्यका पशु---अहम्‌ --कहीं तो अजीर्ण-अस्त---पूँजीवादी--- 
हो गया है, कहीं क्षुधार्त--सर्वहारा । अहमक्ी तृप्ति-अतृत्तिका 
सच्भर्ष ही आजका युग-सद्भप बना हुआ है। समाजवाद पूजीवादकों 
समाप्त कर क्षुधार्तकों तृत्त करना चाहता है। इस प्रकार वह जीवनके 
किसी नये तत्त्वकी स्थापना नहीं करता, वह तो अहम -पशु--के दी 
निराश्रय वर्गके लिए सामाजिक क्षेत्र प्रस्तुत करता है। सम्राजवाद अहम 
अर्थात्‌ 'मैं' की भावनाका तिरोधान नहीं कर पाता, अतएव पूं जीवादका 
गुप्त विकार--भहड्डार---उतमें भी बना रहता है। व्यक्तिबादकी मृझ 
विक्रति---खरति, आत्मलिप्सा या अहंद्ृत्ति--के शोप रहते समाजबादयँ 
भी व्यक्तिवाद निःशेष नहीं हो जाता | इसी मनोवैज्ञानिक ध्तरपर पहुँच- 
कर गान्घीकी कहना पड़ा कि वह भी मनुष्य खार्थी--- अहसेवी-- ही 
हो गया है | गान्धीबाद स्थापित खार्थेके बजाय स्थापित मतुष्यताका 
व्यवहार चलाना चाहता है जिसमें मनुष्य सवभावतः सराहयोगी प्राणी है, 
न कि अपने अहंपोषित स्वार्थोके कारण | खार्थपरता मगुष्यक्री विक्वत्त 
(हास ) है, विकास ( संस्कृति ) नहों | गान्त्रीवादको यदि विकसित 
व्यक्तिवाद कहें तो बह इस अर्थम विकासवान है कि यहाँ व्यक्ति अह॑मसे 
ऊपर उठकर मनुष्य बन सका है | । 

गात्वीबाद 'सोहहम्‌! को लेकर चलता है। 'में! की जगह हम! 
-अखिल--की चेतना जंगाता है। 'सोडहम!की चेतनाने ही वन-सानव- 
को सामाजिक मानव बनाया | इस चेतना--संस्कृति --मे अपना मूर्ते 
रूप गाहस्थिक निर्माणमें पाया। नर-नारीने दो-से एक होकर कुदुम्स 
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बनाया । यन्य-युगका नर-भक्षी मानव कीट्म्बिक रूपमें इतना सुबोध 
बन सका कि वह 'स्त्र! से उठकर पर! के लिए. अपनापन निछावर 
करने ' छगा, यहाँतक कि मनुष्येतर प्राणियोंको भी अपने पार्वमें स्थान 
दे सका | इस प्रकार निखिल सृष्टि एकात्म होकर परमात्म-बोधका 
कुड़म्म बन गयी। जीवनमकी कौड़म्बिक प्रणालीमे सारो वसुधाकों 
फोडम्िक एकता दे दी | विश्व-जीवन गाईस्थ्यका ही विराट रूप हो गया । 
यद्यपि पूँजीवादने आज प्रत्येक ध्यक्तिको अपनेमे ही विश्वकों सल्लीर्ण 
बना लेनेके लिए. बाध्य किया है, किन्तु किसी दिन, पैयक्तिक सुख-दुश्ख 
जिस प्रकार गाईस्थिक विस्तीणंता पा गया था उसी प्रकार गाईस्थिक 
छुख-दुःख विदवकी विस्तीणंता भी पा गया था । जिसे हम आध्यात्मिक 
संस्कृति कहते हैं वह गाहईस्थिक चेतनाकी ही समष्टि-अभिव्यक्ति है। 
यह अमिव्यक्ति--विश्व-संरक्ृति--सुख-दुःखकों छेकर नहीं, बल्कि सुख- 
ढुःखकी परिणति---अनुभूति---की लेकर चछती है । अनुभूति ही गाह- 
स्थिक जीवनमें सहानुभूति बनती है और विध्व-जीचनमें संस्कृति । 

नवीन भौतिक विशान---समाजवाद---इस सामाजिक अनुशनको 
भिन्न प्रकारसे देखता है। उराकी इएमिं जीवन केवल जड़ वस्तुऔका 
सचछ्ुटन मात्र है। पूँजीवाद अपनी वस्युद्ृसिसे इस सचन्चुटनका विघदम 
करता है, इसलिए, समाजवादका उससे विशेध है] गान्धीयाद' इस 
सल्लग्नका न तो विघटन करता है, न समर्थन ; वह तो सद्भुथ्मके 
आधार---बस्तु--की ही बदल देता है, वस्तुकी जगह चेतनाको खापित 
करता है। घस्तु बिकारकी ओर छे जाती है और चेतना संस्कारकी और । 

किन्तु भौतिक विज्ञान चेतनाका अस्तित्व ही नहीं मानता, वह 
सष्टिको प्राकृतिक उपकरणोंका संयोजन मानता है। इस प्रकार प्राकृतिक 
सृष्टि मानवीय सृष्टि (मज्ञीन) की तरह ही एक यन्तमार्ण रद जाती हैं, जिसके 

श्र 
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बिगड़े हुए कल-पुओँकी समय-समयपर विभिन्न भौतिकवाद--वैज्ञानिक 
विकास--ठीक करते रहते हैं | यदि सृष्टि केवछ एक वैज्ञानिक निर्माण 
ही है तो मनुष्य विशान-द्वारा स्वनिर्भित यन्त्रोंमे भी वह अन्तस्यंश क्‍यों 
नहीं सजीव कर देता जिसके अभावसे यन्त्र केवल यन्त्र हैं ! 

पूँजीवाद इसी थान्त्रिक जड़ताकों छेकर चला आ रहा है | यान्त्रिक 
जड़ताने समाजमें सैनिक सम्यताकों प्रभ्॒त्व दिया । सैनिक सम्यताने 
समाजके गाईश्थिक संस्थानकों छिन्न-भिन्न कर दिया | 


गाईस्थिक संस्थानके पुनर्निमाणकी ओर 


यद्यपि पूँजीवाद भी अध्यात्म---चेतना--का प्रतिष्ठाता होनेका 
ढोंग करता है, किन्तु जैसे उसकी यान्त्रक जड़ता राजनीतिक बिल्लास 
बन गयी है वैसे ही उसका अध्यात्म नैतिक-विछास बन गया है, न कि 
नैतिक विकास | समाजवादने राजनीतिक विछासको राजनीतिक विकासका 
सिद्धान्त दिया, गान्धीवादने नैतिक विलासकी नैतिक विकाराका भन्म | 
चूँकि समाजवाद जड़-सम्यताका ही मव-निर्माण करता है, इसलिए, 
उसमें प्रवृत्तियोंकी सैनिक उच्चुछ्चुछता बनी रह जाती है। समाजकों 
सैनिक सम्यताकी नहीं, बिक ग्राईस्थिक संस्कृतिकी आवश्यकता है, 
गान्धीवाद इसीको सुलूम करता है | 

समाजवाद आह्र-विद्यर--रोटी और सेक्स--की समत्या हल 
करता है, गान्धीवाद आचार-विचारकी समस्या । यहाँ भाचार-विचारबो 
रूढ़ विधि-निपेधेमिं नहीं, बढिक सत्‌-असतके विवेकमें अहण करना 
चादिये । आचार-विचारकी समस्यासे पद्म मुक्त है, मनुष्य सम्बद्ध । यही 
आचार विचार स््री-गुरुषका गाईस्थिक सूत्र है। इसी पूत्से न क्षेषछ 
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स््री-गुरुपका गाईस्थिक जीवम बल्कि सम्पूर्ण गृहस्थोंका सामाजिक जीवन 
बंधा है। इस जीवन-बन्धनकी रक्षा नारीके ही द्षार्थों होगी क्योंकि वही 
रामाजकी जननी है । 

पूँजीवादका अन्त घाहे समाजबाद द्वारा हो या गान्धीवाद द्वारा, किन्तु 
जिस गाईस्थिक संश्थानकों सम्पक्तिवाद---पूजीवाद--ने छिन्न-मिन्न कर 
दिया है उसका पुनर्निर्माण गान्धीबाद द्वार ही होगा। गा्धीबाद 
भोगकों मनोयोग देता है, समाजबाद भोगकों उद्योग। फरूतः दोनोंके दैनिक 
प्रय्षोंमें चले जोर मशीमका अन्तर है, मानो सरलता जोर जदिलताका | 
चर्खम समाजका रचनात्मक स्वरुप गाईस्थिक है, भशीनमें व्यापारिक | 


पुकमात्र समस्याका एकमात्र निदान 


समाजवाद भी पूँजीवादसे विरासत. व्यापारिक सभ्यताको 
ही ले रद्दा है; इस सभ्यताके मूलमें ही छोभ समाया हुआ है। सम्पत्ति- 
बादमें जैसे शक्ति और कीत्ति प्रच्छन्न है, येसे ही छोममें हिंसा और 
अन्याय । इस तरह तो रथापित स्वार्थोका अन्त होनेंका नहीं, आये 
दिन नये-नये आर्थिक युद्धोंका प्रादुर्भाव होता रेगा । अतएव, आाजकी 
एकमात्र समस्या है--प्रछोमनोंसे ऊपर उठना | 

समाजवादके यामने आज जैसे आर्थिक बिघमता प्रत्यक्ष है, वैसे ही 
एक दिन छसके सागने छोसकी विपसता भी प्रत्यक्ष होगी । उसी दिन 
जसे गांग्यीवादकी ओर उन्मुख होना होंगा। सत्य और अद्दिंसाकों 
अपनाकर समाजवाद ही तो गान्धीवाद हो जायगा। सत्य और अहिसाको 
अपना छेने पर उद्योगफे उपांदान भी सुष्ठु हो जायेंगे । 

सत्य और अदिंशा द्वारा मानवताके कर्तैब्यौके लिए भतुष्य बिना 
किसी वैधानिक बन्धनके स्वत; प्रेरित होता है। . इसीलिए गान्धीवाद 
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आचार-प्रधान है, जब कि समाजवाद प्रचारात्मक अधिक । कांग्रेसी 
सरकारोंके समयमें साम्प्रदायिक दज्ञोंको शान्तिके लिए पुलिसकी सहायता 
छेनेकी महात्माने जो मर्स्ना की थी, उसका अमिप्राय यही था कि 
कांग्रेसी सरकारें छोक-शासनके पूर्व आत्मानुशासन--सत्य और अहिंसा--- 
नहीं प्रहण कर सकी थीं, गान्धीवाद पदाधिकारियोंके जीवनमें घुल-मिल 
नहीं सका था ; कांग्रेसका नेतिक प्रभाव वे अपनेमें उत्पन्न नहीं कर 
सके थे | वे तो गान्धीवादके अपूर्ण मनुष्य थे, आरम्भिक कार्यवाहक 
थे। अभी ऐसे कितने ह्वी अपूर्ण ध्यक्तित्वोंके बाद गान्धीवादर्में क्रमशः 
पूर्ण व्यक्तित्व प्रकट होंगे । 

सार्क्सवाद मानता है कि समष्टिवादके स्टेजपर पहुँचने पर सरकार, 
सेना और पुलिएके शासनकी आवश्यकता नहीं रह जायगी । किन्तु 
बिना सत्य और अहिंसाके यह केसे सम्भव है ?! अराजकता क्रेवल राज- 
ततब्रके विघटनमें नहीं है । अराजक वही हो सकता है जिसमें ओत्मनिग्रद 
हो । जबतक मानसिक प्रवृत्तियोँकी अगराजकताकी हम निम्रमन नहीं दे 
पाते तबतक बाहरकी अराजकता निराधार है। सत्य और अहिंसा मनके 
वही नियमन हैं। इन्हें अपना लेने पर ये मनुष्यके ख्॒निर्मित कानून बन 
जायँगे। इन्हींके द्वार समाजवादका अमी४-उद्देश्य व्यक्तिका श्वतः प्रेरित 
आचरण बन जावगा | 

सत्य और अहिसाकी अपना लेने पर धनी और निर्धनका प्रश्न ही 
नहीं रह जाता, क्योंकि तब तो प्रबश्चना और प्रत्ेमनका ही अन्त हो 
जाता है। भानवताके इसी स्तरपर महात्माकों सम्बोधित कर कबिगुर 
रवीख्नाथने कहां है-- 

'गान्धि भहाशज, तोसार सिष्य 
कोउ' बा धनी, कोड जा सिःरस्‍्त ।! 
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जबतक प्रवश्नना और प्रदोभनका आन्तरिक मूलोच्छेदुन नहीं होगा 
तबतक समाजवादमे भी विषम स्थिति बनी रहेगी। हमारी मूलभूत 
आवश्यकता है मानसिक परिष्कार; सत्य और अहिंसासे ही मानसिक 
'परिष्कश्ण हो सकता है । 

समाजवादर् व्यक्तिका सबजेक्टिव पहलू आबजेक्टिव बन जाता है, 
गान्धीवादमं आबर्जेक्टिव भी सबजेक्थिव ही बना रहता है। इस स्थिति 
व्यक्ति समाज नहीं, बल्कि समाज ही व्यक्ति हो जाता है। एक ही-जैसे 
आत्मनिर्माणमें निर्मित व्यक्तियोंका समूह जहाँ समाज बनता है पहों 
एक व्यक्ति भी अपनेमे पूर्ण समाज रहता है । साधारण दिनचर्या अलग- 
अलग हो सकती है, किन्तु सबके जोवन-निर्माणका सूत्र एक ही 
होनेके कारण अनेकमें एक और एकर्म अनेककी अभिव्यक्ति रहती 
है । इसीलिए गास्धीयादम व्यक्ति ओर समाज भिन्न नहीं, बढ्कि वैयक्तिक 
साधना ही सार्वजमिक साधना बन गयी है। हि 


साध्य और साधन 


गास्धीबादमें व्यक्ति कर्तव्यके लिए. खतः प्रेरित होता है, 
क्योंकि कर्तव्यके लिए, उसे पहिले मानसिक परिष्करणकी भूमि---सत्ये 
ओर अधिता--प्रस्तुत कर लेनी पड़ती है। किन्ठु समाजवादमें व्यक्ति 
कर्तव्यके लिए, शासन द्वारा विषश होकर प्रेरित होता है । यहीं यह स्पष्ट 
हो जाता है कि गान्धीवाद अन्तः।करण---आत्मनीति---की भोर है, 
समाजबाद बाह्मकरण--राजनीति---की ओर । अपने पूर्ण विकासमें भी 
समाजवाद राजनीतिकी सीसा पार नहीं कर पाता | बांद्य शासनकी 
बियशतासे ग्रेरित मनुष्य कर्तव्यके प्रति आत्मनिं्ठ नहीं हो सकता। 
गान्धीवाद कर््ष॑व्यके लिए. अन्तर्भूमि--आत्मनिष्ता---पहिके प्रस्तुत करता 
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है, अन्यथा कर्तव्य बिना नींवका निर्माण रद्द जायगा। कर्तव्य तो 
बाह्य रूप है, गान्धीवाद उसका केन्‍्द्रीकरण--अन्तर्बोध--करता है। 
इसीलिए. जहाँ समाजवाद प्रचारपधान है, गान्धीवाद आचारप्रधान | 
जैसी नींव होती है, वैसा ही कर्चव्य भी होता है; इसीलिए 
गान्धीवादमें सत्य और अहिंसा साध्य भी है, और वही साधन भी । 

मार्क्सवाद अपने जिस दूसरे स्टेज--कम्यूनिज्म या समष्िवाद--- 
पर कर्सव्यको शासन-रहित ख़यं प्रेरणाकी स्थितिमें उपस्थित करता है, 
गान्धीवाद उसे झुरूसे ही उसी स्टेजपर अग्रसर करता है। बढ्कि थों 
कहें कि माक्सवादका जो आखिरी स्टेज है वह गान्धोबादका अन्तिम 
नहीं, अपितु, आरम्भिक स्टेज है | गान्धीवादकी अपेक्षा मार्क्सवाद अपनी 
वैज्ञानिक पद्धतिमें वास्तविक अधिक जान पड़ता है। किन्तु विशानका 
सापेक्षयाद हो सृष्टि-क्रमका अन्तिम सत्य है, यह माननेमें आइन्स्टीनको 
भी दुविधा है। उसकी अन्तर्जिशासा बुद्ध, ईसा और गान्बीकों समझने 
शिद्ञु दो जाती है । गान्धीवाद स्वाप्तिक अबध्य है, इसीसे यह भी 
सिद्ध है कि वह निरबंधि है ; किसी युग या कालमें पर्यवसित नहीं, वह 
सष्टिके अनन्त छोरपर है | क्या हज है यदि उसके स्वम्त हजारों-छाखों 
बर्षमें भी मू्त न हों, सृष्टिका अन्त इतनेसे ही तो हो नहीं जाता | हम 
युग-स्वार्थी ही न बनें, बल्कि' असंख्य पीढ़ियोंके भविष्यके प्रति भी 
श॒भेच्छु रहें | मार््सबाद तो एक राजनीतिक प्रयोग है जो अपनी चैशा' 
निक यूटोपियाके साथ कोर्टशप करता है, यदि कालयवधिमें वह सफल 
भी हो जाय तो कौन कह सकता है कि फिर कोई ऐतिहासिक उपराम 
नयी व्यवस्थाके लिए. समाजवादी व्यवस्थाकों भी राजनीतिक तछाक नहीं 
देना चाहेगा, जैसे आज पूजीवादी व्यवस्थाको दे रहा है। इस चाहने. 
और पानेकी अ्षन्तिम सन्तुष्टिं कहों है ? 


युग-दर्शन रहे 

जन्ततोगत्वा, मार्क्सवाद राजनीतिका नव-निर्माण करता है, 
गान्धीवाद संस्कृतिका । जबतक पाशव-मनुष्य सत्य और अहिंसासे 
सुसंस्कृत नहीं हो जाता तबतक संसारमें संस्कृति बन ही नहीं सकती | 
किसी भी वादमें विक्ृवृतियाँ, चाहे वे कितना ही नवीन ऐतिहासिक रूपा- 
न्तर था जायें, कभी संस्कृतिका अभाव पूर्ण नहीं कर सकेंगी। सत्य 
और अहिंसामें ही संस्कृतिके रुख-मुखका राश्ञान है | 

सम्प्रति मा््सवादकी सार्थकता यह है कि वह इस जड़-थुगकी 
स्थूछ दृष्टियोंकी र्थूछ वस्तुओं हवाश समताका पदार्थ-पाठ उसी प्रकार 
दे सकता है, जिस प्रकार प्रारम्भिक शिक्षा्में छात्रोंको साचिन्न चर्णमाला 
द्वारा अक्षर-शञान कराया जाता है | इस प्रकार गान्धीवादकी उच्च शिक्षाके 
लिए---समुज्नत सामाजिक संस्कारकों लिए---माक्सवाद समश्ि-वेतनाका 
साधारणीकरण कर देता हैं । 

समाजकी सामयिक परिस्थितिमें मार्सबाद शुग-धर्म--आपद्र्म--है, 
गान्‍्धीबाद मानवकी भनःस्थितिका सनातन--श्ाइवत--धर्म | ईश्वर, 
सत्य और अहिंसा इस सनातन धर्मके भज्ज हैं | हि 


आस्तिकता और उसकी उपछब्धि 


ईश्वर ओर कुछ नहीं, वह तो बहद्दिससफा विनम्र अथवा निरमिमान 
अन्त/करण है । अपने भीतर अहह्लारका न होना, अपने प्रयक्षोंमे समष्टि- 
की एकरूपता बनाये रखना, यही तो आस्तिकता है | यही आउस्िकता 
कर्मको सुप्दू बनाती है; ऐसे कर्ममें सत्य, शिव, सुम्दशका एकत्व 
श्ता है | 

जहाँ अहक्कार है वहाँ कर्मका रूप आत्मछोमी किंवा आश्रोशी, 
परपीड़क एवं जय-पराजयकी प्रबण्बनासे प्रस्त और सन्तप रएता है | 
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इसीलिए. आख्तिकता---निरमिमान कर्मण्यता--में अहक्लारका विसर्जन 
अथवा आत्मोत्सर्गका उन्नयन है। महात्माका यह प्रिय भजन--- 

“ेष्णथ जन तो तेने कहिये जे पीड़ पराई जाणे रे, 

परदुःखे उपकार करे तोए मन अभिमान न आणेरे!! 
--आस्तिकताकी व्याख्या कर देता है। इसी आखिकताकी उप- 
छब्धिके लिए. रवि ठाकुरकी यह प्रणति है--- 

सकल जअहक्लार हे आमार डुबाओ चोखेर जले ।? 

जब हम इस आस्तिकताको हृदयड्भम कर लेते हैं तब सत्य और अहिंसाकी 

अनुभूति भी हमारे लिए. सुगम हो जाती है । सत्य याने जीवनके मिर्विकार 
रूपको व्यवहृत करना; अहिंसा याने मात्सरय-रहित होकर आचरण करना । 
हिंसा और अहिंसाकी सीधी-सादी परिभाषा यह है--- 
अहिंसा वहाँ है जहाँ न्याय और समवेदना है | 
हिंसा वहाँ है जहाँ अन्याय और निरथंक परपीड़न है | 
इस प्रकार हिंसा-अहिंसाके विवेकमें विश्रमकी गुझ्लाइश नहीं रह जाती । 
अद्ठिंसकमें न्यायका बल होता है इसलिए वह निर्भय होता है । 
हिंसक अन्यायकी नश्वस्तापर खड़ा होता है. इसलिए, वह बाहरसे 
हुर्दान्त, भीतरसे मुर्चछ रहता है--आत्मबल-रहित । बह दूरारोकी 
मिटानेके पहिले खुद मिठ जाता है, बारूदकी तरह । हिंसक प्रतिशोध 
--विष--लेकर वरूता है, अहिंसक प्रायश्विल---अम्ृत | इस दिद्ञामें 
अहिसक अपने प्रति निर्मम, वूप्ठरौके प्रति ममताड़ होता है । न्यायनिष्ठ 
अथवा निष्पक्ष वही हो सकता है जो अपने प्रति मिर्मम हो सके। जो अपने 


प्रति निर्मम--निष्पक्ष--नहीं हो सकता बह किलीके प्रति न्याय नहीं 
कर सकता | 


युग दर्शन २५ 


'परदु:खे उपकार करें---इस कथनसे समाजवादियोंका मतभेद हो 
सकता है क्योंकि उनकी दृष्टिसे समाजकी साम्यस्थितिमें न कोई उप- 
कारी होगा, न उपकृत ; सब जीवनकी उपलब्ध सामग्रियोंके सम- 
भोगी होंगे । किन्तु सुख-दु/ःख केवछ वस्तुगत नहीं, बल्कि प्राणीके 
मृम्मय-अस्तित्वते चिरसग्बद्ध हैं, वहींपर उपकारी वृत्ति--सेवाधर्म--- 
की भी आवश्यकता बनी रहेगी। 

मार्क्सवादके दो स्टेज हैं---सोशलिज्स ( समाजवाद ) ओर कम्यू- 
निज्म ( समष्टिवाद ) । यदि भावस जीवित होता तो वह समष्िवादके 
भी आगेके स्टेज सर्वोदियवाद---गान्धीवाद---को स्थीकार करता | 
समाजवादरों समश्वादर्मं पहुँच जाने पर भी राजनीतिक अमुशासनका 
अन्त नहीं हो जाता, मनुष्य उसमें विवश कर्त्तव्य-परायण बना रहता है, 
स्वतः प्रेरित नहीं । कर्त्तव्यके प्रति जो आत्मीयता होनी चाहिये बह तो 
राबादभबादमें ही जगती है । 

मांक्सयांद तार्किक है, गान्धीवाद जिजशासु; इसीलिए वह बोधवादी 
है। तर्कमें बाध्यता है, बोधमें हुृदयज्ञमता । मनुष्य जब कर्त्तव्यकों 
हृदयकी सहज प्रेणासे अज्लीकार करता है तब उसमें उसकी आत्मनिष्ठा 
जा जाती है। बोधवाद हृदयकी इसी सहज प्रेरणाको जागरूक करता है। 
एक दिग फिर बोधवाद ही दिग्विजयी होगा | हम आशावादी हैं--- 

मुूसे नभतक . बोधिवृक्षकी 
हरी. दहनियाँ.... रहराथेंगी, 
जिनकी. विश्वध्यापिती छाथा 
शीतकू अक्षन धन मानपके 
सरके दृग्ध शगोसें सो जायेंगी।! 


निज जा 


रवीन्द्रनाथ 
[ $ ] 


खर्ग घराके मध्य , हिमाचल-से स्थित निश्चल' 
स्वर्गाभाते. झण्डिद. जन्नत भा यशोज्ज्वल 
दश दिशि सिन्छु-वीचि-अज्लल्लि-जरू-चुम्बित पदतक 
शत अणास है भारतके चिर की्ति-स्तग्भ-बछ ! 


निस्तल मानससे निःसत स्वर-सुरधुनि अविरल 
जउर्वर]_ करती अखिल अवनिका सुपमित अश्वलछ 
शत शत घर्ण, गनध, शत शत' कलि, म्ुकुक, कुसुम' कछ 
देते नित मधुदान भ्रुग्ध दृश दिशिके अलिदुक | -+पम्त 


ऐसा ही था महोश्च उनका व्यक्तित्व! और वह व्यक्तित्व विश्व 
मनोहरतम कवित्वसे सण्डित थां। वे देशके अन्य व्यक्तित्वींके बीच 
व्यक्तित्वॉंकी शोभा थे--कवीर्मनीषी । ह 

वे जन्मजात कवि थे | जबसे उनकी तुतछाइट टूटी, शब्दोंगें, 
संस्कारोमें, व्यवहारोंमें वे अपनी प्रतिमाका दान करते रहे---८२ वर्षके 
वयतक | ८२ वर्ष, प्रायः एक शताब्दी--कालका एक बिन्दु जिसमें 
वे अपने पिछछे सभी यु्गोका स्तच्छतम प्रतित्रिम्ब प्रतिफलित कर गये | 

समाजवादी समीक्षकने उनके देहान्तरर लिखा--'एक महान 
बीडिक परम्पणका अन्त (--किन्तु उस्त परुपराका अन्त नहीं हो गया, 
महात्मा गान्धीके व्यक्तित्वमें वह अन्य रूपमें भी विद्यमान है | 

भारतके आश्युनिक इतिद्दासने ज्ीवनके दो तटाँपर जिन दो दिव्या- 
त्माओँको स्थापित किया वे ही हैं गान्ची और रवीन्द्र | ये युस्म व्यक्तित्व 
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युगोंके आर्ष भारतके अबतकके निधोड़ है--श्रेय और प्रेय, सत्य 
ओऔर सौन्दर्य । पिछली परम्परामें गान्धी सत्यके सन्त हैं, रवीन्द्र 
सौम्दर्यके शिल्पी | निर्मुणकी परम्परा भान्धीमें है, सशुणकी परम्परा 
र्वीन््रमें । ॥॒ 


ऐश्वर्य ओर कवित्वका सम्पिलन 


रवीन्द्रनाथ राजपुरुष थे । हमारे देशमें वैभवशालियोंके बीच कला- 
कार नहीं, कका-प्रेमी उत्पन्न होते रहे हैं| कविराज थे, राजकबि थे, 
किन्तु वे स्वयं राजा नहीं थे। कवित्वका वरदान पाकर भी पराश्रयथका 
अभिशाप उनके साथ था। राज-पुरुप सवीद्धनाथके रूपमें उस अमिशाप- 
का भोचन हुआ । कालिदासकों राजकवि होनेकी आवश्यकता नहीं पड़ी, 
विक्रम स्वयं कालिदास हो गये । पहिले ऐश्वर्य---वैभव--अलग था, 
सौन्दर्य---कवित्व--अछग | ऐश्वर्य सौन्दर्यके प्रति सुग्घ था, सौन्दर्य 
ऐडवर्यके अति प्रणत; रवीन्द्रनाथर्म अर्द्धनारीश्वरकी भाँति दोनों एक 
हो गये । 

ये साहित्यिकोंमें महाराज थे । छक्ष्मी उनके चरणोंमें थी, सरस्वती 
उनके कण्ठमें । उनके, जीवम द्वारा सम्पन्नवर्गका गौरव बढ़ा, किन्तु 
साधारण वर्गकी वे अमिश्ञाप-मक्त न कर सके। फलतः उनके 
कलाकुमार---साहित्यिक सन्ततियाँ---उनकी-जैसी निश्चिन्ततासे कछाकी 
उपासना न कर सके । जिनका योवन जीवनके ठोस अभाषोें असमय 
ही मुरझ्षा गया थे सवीमनाथके छाथावांदते समाजवादसोें 'बले गये । 
यदि रवीद्नाथंका जन्म साधारण वर्गमें होता तो उनके जीवसका भी 
लालित्य असमय ही अस्तमित हो जाता। उनका जीवन यह हृशत्त' 
सुछमण करता है. कि कलाफारकों यदि कौकिक विभूतियोंसे , निश्विन्त कर 


स्ट सामयिकी 


दिया जाय--और किसी अदृश्य भविष्यमें यदि बह निश्चिन्त हो सका--- 
तो वह कितने मुक्त कण्ठ, मुक्त हृदय और मुक्त ग्राणसे कछाकों रूप, 
रह और वाणी देगा। वेभवकी विषम व्यवस्थामें भी रीन्द्रनाथकों जो 
सौकर्य प्रा्त हुआ वही सोकर्य किसी सुपम भावी व्यवस्था प्रत्येककी 
प्राप्त होना है। अपनी सुसम्पन्न सामाजिक स्थितिके उत्तरदायी २वीन्‍द्र- 
नाथ नहीं हैं, वे निर्दोष हैं। पश्चाब-हत्याकाण्डके प्रतिवादम जैसे वे अपना 
सर का खिताब छोड़ सके थे बैसे ही वे विपम-सामाजिक व्यवस्थाके 
प्रतिबादमँ अपने वेभमबकों भी छोड़ सकते थे, थब्स्टायकी तरह । 
किन्तु वे किसके लिए छोड़ते ---क्या अपने उत्तराधिकारियोंके लिए !? 
तब, इससे वर्तमान विपमतामें क्‍या अन्तर पड़ता ? हाँ, देशके लिए उसे 
छोड़ सकते थे | देशके लिए तो उन्होंने उसे विसर्जित द्वी कर दिया था, 
शान्ति-निकेतनके रुपसें | वर्तेमान सम्पत्तियादी समाज-व्यूबस्थाें अपनी 
चैतन्य-इकाईसे वे जितना आागे बढ़ सकते थे, बढ़े । निःसन्देह वे इकाई 
ही नहीं, भहाय-इकाई थे | 


जीवन-निर्माणके लिए मॉडल 


जीवन-निर्माणके लिए. प्रत्येक: स्का अपना एक 'मॉडक' 
होता है । एक मॉडल” महात्मा गास्वीके सेवागाँवर्म है तो 
एक मॉडछ' रखीन्द्रनाथके शान्ति-निकेतनमें | सेवार्गोचके मॉडल्स 
सत्त है, शान्ति-मिकेतवकें सॉडछमें कवित्व; सेवागॉवर्म निर्शुणका 
निषेध है, श्षान्ति-निफेतन्में सगुणका अभिषेक ; एक बीतराग 
है, दूसरा सानुराग | पाशविक एघणाएँ. जब मलुध्यकी देँक छेदी 
हैं तब उसके हियेकी आँखें खोलनेके लिए निर्मुणबाद है, अन्चनेत्रोंके 
अति बह तप/कठोर निषेध लेकर चलता है। और सगुणवाद (--..- 
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प्रकाशमान  नेन्रोंके सम्मुख जीवनके ऐख्वर्य और सोौन्दर्यका काव्य- 
कलित रूप उपस्थित करता है। इस तरह निर्शुण ही सगुणको 
सुलभ कर सकता है। यह ठीक है कि शान्ति-निकेतनका कवित्व 
सर्वसु७्म नहीं है, किन्तु यदि वह आज सुरूभ नहीं है तो भविष्य? 
भी सुलभ नहीं होगा--इसका क्‍या निश्चय ! रबीख्रनाथ कब्पक- 
कलाकार थे, जो आज नहीं है उसीकी 'यूट्पिया' वे दे गये हैं। 
शान्तिनिकेतन यदि उनके मॉडछकों अक्षुण्ण मन रख सका तो 
भी उनकी “बूठोपिया मरेगी नहीं, क्योंकि वे क्षण-भज्ञर कलाकार 
नहीं थे | 

तो, सेचाआमम रुग्ण जीवनका आध्यात्मिक आरोग्य-मन्दिर है, 
शान्ति-निकेतन स्वस्थ जीवनका करा-भवन। ये दोनों दूरके स्वप्न 
इसलिए जान पड़ते हैं कि समाज न तो निर्शुणकी ओर है, न सगुण- 
की ओर ; वह है हुर्शुणकी ओर । दुर्गुण-मानव इतना दुर्मुंख हो गया है 
कि उसकी कुरूपताके प्रति निशश होकर नवीन-भूतवाद-- समाजवाद्‌ू--- 
वैज्ञनिक उपचार चाहता है। वह समाजकी सजरीमे विश्वास करता 
है। फछतः समाजवादी सेवाझ्मम और शान्ति-निकेतनकी अपेक्षा फिसी 
प्ेडिकल होल का मूल्य अधिक ल्गायेगा । आशभरममों ओर निदेतर्नोके 
बजाय उसका केन्द्र है फैप, और आजकी समस्याओंके बीच 
अपनी स्पिरिटमें है वह कैम्प-फायरिस्ट | वह सैमिक भनोदृक्तिका 
ही नव-सन्तुलित प्रतिनिधित्व करता हैं। 

समाजवादके सामने है गान्धीवाद | रवीन्द्रनाथ बीचमें छूट जाते 
हैं, उनके नामपर कोई बाद” नहीं है; यदि है तो छायाबाद। 
लादित्यकी अतुभूतिशीड्ता सनमें केन्द्रित थी, समाजकी क्रियांशीछता 
महात्मा गान्धीमे । जहाँ क्रियाशीलता होती है वहीं शक्ति उत्पन्न होती हैं | 


३० सामथ्िको 


रवीद्धनाथमें शक्ति नहीं, अनुरक्ति थी; उनकी अनुरक्तिमेँ “गान्धी 
महाराज # के लिए श्रद्धा थी ।' ' 


भद्दात्माजीसे मतभेद्‌ 


अवश्य ही उनमें अन्ध-अनुरक्ति नहीं, एक सजग-गुण-आहकता 
थी; इसीलिए खादो-आन्दोलनके सम्बन्धर्मं महात्माजीसे उनका मतभेद 
था। खादा-आन्दोलनमें राष्ट्रीय स्वावरम्बनका दृष्टिकोण कविशुरुको 
सहुनित जान पड़ा; उन्होंने अपनी कवित्वपूर्ण भाषामें कहा---खादीमें 
हार्मनी नहीं है.” अर्थात्‌ उसका एक सूत पतला, एक सूत मो हो जाता 
है। इस तरह एक ओर अपने राष्ट्रके लिए मनोरम होकर दूसरी ओर 
प्रतिपक्षी राष्ट्रके छिए खादी विपम हो जाती है, इससे बिहृबप्रेमका राग्तुून 
स्खलित हो जाता है। कविवर विश्ववप्रेमके गायक थे। वे भावुक थे, 
खादीमें उन्हें विश्वपेमका अभाव दीख पड़ा । किन्तु खादीमें राजनीतिक 
दृष्टिसे चाहे हा्मनी न हो, नैतिक दृष्टिसे उसमें मानवके प्रयत्नोंके साथ 
उसकी आत्माका सामण्जधस्ष्य है। वह मनुष्यको बिना किसी प्रतिरपरद्धकि 
विषभतासे सरछताकी ओर छे जाती है। बड़े पेमानेपर यदि शन्य 
देश भी इसी प्रकार लक्ष्यान हो सके तो आ्थिक एबं शजनीतिक 
विश्वप्रेम बाह्य न द्ोकर आन्तरिक हो जाय | खादी तो एक 
निर्देशन है । 

सहतत्मा गान्धीने खादीकी बेसेर-बुनावठ्में ही एक पीड़ित राष्ट्रकी 
ओर विश्वको आकर्षित कर लिया | जिस जनता-जनार्दनकों छेकर वे चले 
उसके सम्मानको उन्होंने संरक्षित कर दिया, किल्तु कविगुर अपने संसार--- 





# कविवरने इसी झीपकर्से गान्वी-ज्यक्तितके अनुरूप एक सप्ष्ष सुन्दर 
कविता लिखी है । । 
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साहित्यिकोंके संसार---कों संरक्षित न कर सके | अपने कीर्ति-हिखरपर 
वे साहित्यिकोंके प्रजापति थे, किन्तु अपनी प्रजाऑँ--कलाकुमारों--का 
पालन' ये न कर राके | हॉट्प्रेसके नीचे दबी पुस्तककी भाँति, कलाकारों- 
को पूजीवाद दबाये हुए है। फिर भी पुस्तकोंदा तो कुछ साहित्यिक 
मूल्याहुन हैं। जाता है, उससे कलाकारोंकों कुछ गौरब भी मिल जाता है, 
किन्तु कछाकार्ोंके 'जीवनका मूल्य उतना भी नहीं है जितना उनकी 
पुर्तकोंका । निःसन्देह रवीन्द्रनाथ जितने वैमबशाली नहीं थे उससे 
अधिक प्रतिभाशाली थे । किन्तु पूँजीबादकी जड़तासे ग्रस्त यह देश यदि 
प्रतिभाकोी समझ सकता तो अन्य प्रतिमाशालियोंकों भी सम्मान देता । 
स्वयं रवीवख्रनाथकोी वार्डक्यर्म शान्तिमिकेतनके सहायतार्थ प्रमण ने 
करना पड़ता । यह अमिशस देश आध्यात्मिकताके नामपर जैसे देवताओं- 
की पूजाका ढोंग करता है, वैसे ही प्रतिभाके मामपर अपने कलाकारीके 
सम्मानका । असलमें यह शक्ति और बेमवकी पूजा करता है ; अपनी 
तामसिकतासे सराझ्ु होकर कभी-कभी सात्विकताका सी अभिनय कर 
लेता है | वस्तुस्थिति यह है कि हमारे कलाकुमार कलमकी निबसे 
अपने रक्तका इच्जेक्शन देकर भी जीमैके राधनोंसे बच्चित रह जाते हैं । 
उनके रकतसे कागज तो सजीव हो जाता है किनत स्वतः वे जीवम्भृत 
ही जाते हें । अन्य समस्याओंकी तरह साहित्यिकोंकी जीवन-समस्या अथवा 
जनताकी कला-चेतनाकी समत्याकों भो भविष्यमें गानधीयाद और समाज- 
बादकी तरुण शाक्तियाँ ही हल करेंगी | 

कवियुर साहित्यको बाणीके स्वर और छयकों सामझस्य ' हे 
राके, किन्त समाजकों जीवनका सामंजस्य मं दे सके। जिस विशेव॑- 
सीन्दर्यके ये उपासक थे उसीके उपाठक अन्य कछाकोर भी है, 
किन्तु दोनोंके सामाजिक अवस्थानोर्मे कितना अम्तर दै।! वें 


श्४ सामगिकी 


एकमें व्यक्ति और छोक अमिन्न हैं, दूसरेमें मित्र | गान्धीवाद व्यक्तियोंकी 
तो हिंसा नहीं करता किन्तु व्यक्तित्वॉकी मिण देता है। रवीन्द्रनाथ 
व्यक्तित्वको बनाये रखते हैं । 'गिरिघरः में जैसे क्ृष्णका छोकत्व है. और 
पुरछीधर' में उनका व्यक्तित्व, वेसे हो विश्त-प्रेममें रवीन्द्रवाथका छोकत्त 
है और सौन्दर्य एवं माधुर्यमं उनका व्यक्तित्व । 


[२ ] 
आर्प भारतके अवाचीन कवि 

रवीन्द्रनाथ आर्ष भारतके अर्वाचीन कवि थे। वे ऐसे युगर्मे 
उत्पन्न हुए जब कि उपनिषद-कालका भारत इतिहाराकी अनेक सुरक्षों- 
को पार कर अंग्रेजी साम्राज्यके प्रभावमें पहुँच गया ) वह भारत जिनके 
द्वारा व्यक्तित्वमें तो नहीं, किन्तु अभिव्यक्तिमँ नवीन हो गया उन्हींमे 
रवीन्द्रनाथ हैं | उन्होंने प्राचीन भारतको कलाकी आधुनिकता दे दी है । 
भानुसिंह-पदावछी! में उन्होंने जिस तरह पुराने स्वर्रेकी नयी व्यून दो, 
उसी तरह भारतकोी नवीन अभिव्यक्ति । यूरोप-प्रवासकी भाँति कलाकी 
यह आधुनिकता रबीन्धनाथके साहित्यका वाह्म अछ् है, अन्तरह गहीं | 
का उनकी अ्रवासिनी है, आत्मा है उनकी ग्रहवासिनी--भारतीय । 
उनका सम्बन्ध केवल भारत अथवा बज्भालसे होता तो उनकी अभिव्यक्ति- 
औका स्वरूप कुछ और होता , जैसे शरचन्द्रम | किन्तु भारतीय होकर 
भी जितने अंशर्म रवीन्द्रनाथ आक्ष-समाजी थे उतमें अंशर्ग उगकी 
अमिव्यक्तियाँ भी आधुनिक हो गयीं। उन्होंने राष्ट्रीय भारतकी, नहीं, 
बल्कि अन्तर्राष्ट्रीय भारतकी कला दी। 

अपनी आधुनिकतार्म रवीद्ननाथ एकदम समुद्-पारते भारतमें महीं 
आये ये, बल्कि मारतीय संस्कृतिके पुराकालीन प्राकतिक सम्म हिमालयके 
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शिखरोंकों नमस्कार कर उपनिषद-युग, पौराणिक युग, बौदू थुग, 
हिन्दू-युग, मुस्छिम युग ओर आरम्भिक आंग्छ थुगकों स्पर्श करते हुए 
ये समुद्र-पार गये थे । इतने युगोंके निर्माण थे रवीन्द्रनाथ | आर्य युगने 
उन्हें संस्क्षति दी, आंग्छ युगने अभिव्यक्ति। इस नयी अभिव्यक्तिकी शैली 
है --छायावाद, भावात्मक रचनाकी भावात्मक शैली । उसमें मध्यगुगके 
कछावादियोंकी आधुनिक कलात्मकता है | पक्के उस्तादी गानोंसे सज्ञीतकों 
उबारकर रवीन्द्रने जैसे उसे नयी स्वरल्िपि दी, वैसे ही भक्तिकाष्यकों 
नूतन शैली । इस तरह सज्जीव और काव्यको उनसे नंव-जीवन मिला है । 

अपने विशद्‌ कवित्वसे रवीद्धनाथने भारतीय साहित्यकोी निःसन्देद्ट 
एक युग दिया है--छायावादनयुग | साहित्यर्म उन्हींसे मध्ययुगको 
नवचेतना मिली है। अपनी दीर्घायु्में वे एक शताब्दौके साहित्यिक 
उत्कर्षफे जीवित इतिहास थे। १९ वीं सदीमे ही वे २० थीं वदीकी 
साहित्यिक कलाके प्रथम अ्रतिनिधि होकर आ गये थे । 


श्वीन्द्र युग और गान्थी युगका भविष्य 

बीसरवीं सदीके अर्धांशके पूर्व ही अबतक हसारे साहित्यमें तीन थुग 
बन गये--रवीर्द्व-युग, गान्धी-युग, प्रगतिशील-थुग | सन्‌ २२० के सत्या- 
प्रह-आन्दोलनके साथ गान्धी-युग आरम्म होता है, और सन्‌ ?३० से 
अन्तर्राष्ट्रीय जाग्रतिके साथ प्रगतिशीक-युग । रवीन्-युग भावयोगका 
युग था, गान्धी-युग कर्मग्रोणगका शुग है और प्रगतिशीछ-थुग 
अर्थयोगका युग | 

सन्‌ ११३ से ( नोबुल-पुरस्कार पानेके समयसे ) रात ११५० तक 
रबीह्नाथका भारतीय साहिस्यपर विशेष प्रमाव पका । सब ३० तक 
गास्धी-युगम भी उनका प्रभाव निर्विम चला आया, क्योंकि गान्धी-गु्गो 


३६ सामयिकी 


जिस बातावरणका कर्मयोंग था, रवीन्द्र-युगमें लसी वातावरणका भावयोग 
था | अब जब कि प्रगतिशीछ-युगर्मे मध्ययुगके सामाजिक मनुष्यकों 
चेतना उत्कान्तिशीक हो गयी है, गान्धी-युग या गासबीवाद विचार: 
णीय हो गया है, रवीर्द्र-युग पीछे छूट गया है, छायावाद निःशेष है। 
जिस प्रकार गान्धी-युग्म रवीन्द्र-युग चल रहा था उसी प्रकार प्रगतिशील 
युगर्म गान्धी-युग चल रहा है, क्योंकि मध्ययुगका शामाजिक वातावरण 
अमी प्रगतिशील-युगको पूर्णतः ग्रहण नहीं कर सका है । प्रतिदिन एक-एक 
शताब्दीका परिवर्तन लेकर आज संसार जिस तेजीसे बदल रहा दे उस 
हिसाबसे गान्धी-युगका भविष्य शीघ्र ही वर्तमान महायुद्धके बाद स्पष्ट ही 
जायगा | और रवीन्द्र-युग तो अमीसे संशयास्पद हो गया है, गान्घी- 
युग और प्रगतिशीऊ-युग दोनों ही उसकी भाषप्रचण देन--छायावादी 
कला--को जनताके जीवनके बाहरकी रचना समझते हैं, एक उसे कर्मको 
कतौटीपर रखकर परखता है तो दूसरा अर्थशास्त्रकी तुदापर रखकर तोल्ता 
है; फलतः दोनोंका मन उससे नहीं भरता । छायावादी कलाकारोंके 
मस्तकपर जो सबसे बड़ा द्वाथ ( रबीरद्र ) था वह तो उठ ही गया, 
साथ ही जिस पूँजीवादी वातावरणमें वह कछा फूछी-फढी बह भी युद्धक 
दावानलर्म झलस रहा है। पूजीबादने आर्थिक विकास तो खूब 
किया किन्तु जनताका मानसिक विकास वह नहीं कर सका, वह आपने 
ऐडवर्य-विलासमें ही छगा रहा, फलतः उसीके वातावरण जो थोड़ी- 
बहुत मानसिक विभूतियाँ उसके किसी पुण्यसे प्रकट हुईं, जनता उसमें 
ग्रहण करनेकी सतह तक नहीं पहुँच सकी । इस प्रकार छायावादी कहा 
सब ओरसे निर्वासित है | किन्तु कब्तक (---- 

बुगपर युग आये, किन्तु रवीन्द्रनाथ अपने व्यक्तित्वमें हिभाचछकी 
भाँति अचल थे। दो, आध्यात्मिक होते हुए भी थे वीतराग नहीं थे, 


रवीरस्द्रनाथ हे 


कलानुरागने उनमें सष्ठिके प्रति मुग्धता ला दी थी। उनके शब्द---- 
धेराग्य साधने भुक्ति, से आमार नय? । वे ब्रह्मर्पि नहीं, राजर्षि थे; भतएुव 
भीतिक सम्पन्नता न प्रात्त होने पर वे महात्मा गान्थीकी भाँति आध्या- 
सव्मिक न बने रहते, बल्कि समाजवादकी तरुण शक्तियोंमें जा मिलते | 
उनकी 'रूसकी चिट्ठी इसका शाब्दिक प्रमाण है। रवीद्धनाथकी 
कोटिके .व्यक्ति या तो सामन्तवादमें चछ सकते हैं या समाजवादके संर- 
क्षणमें, वर्योंकि उनकी छोक-यात्राका साधन पार्थिव होनेके कारण उसे वे 
किसी भी “वाद'में स्वीकार कर सकते हैं। इसे अबसरबादिता कहा 
जा सकता है । हाँ, सम्पन्नवर्गका कोई भी व्यक्ति आवश्यकतासे विवश 
होकर ही समाजवादको चाहेगा; आन्तरिक प्रेर्णासे तो उसे वे ही 
चहिंगे जिन्हें हम शोषितवर्ग कहते हैं। भग्नप्राय सम्पन्नवर्ग निम्न 
समूहके नामपर आत्मल्प्सिकी सुरक्षाके लिए निरुपाय द्वोकर समाजबादमें 
आता है। समाजवादमें प्रायः इसी वर्गका नेतृत्व होनेके कारण गास्धी- 
बादके सम्मुख समाजवाद अधिक प्रभावशाली न हो सका । यह ठीक 
है कि एक ओर भग्मप्राय सभ्पक्षवर्ग जैसे समाजवादमें चला जाता है 
वैसे ही सुतमृद्ध समन्नवर्ग गान्धीवादमें । यह आत्मरक्षाके लिए, सम्पत्न- 
वर्गकी अन्तिम राचे्तता है। किन्तु बर्गीकरणकों तो हृडना है, अतएय 
आज जो स्थापित स्वार्थोंके कारण समाजवाद और गान्धीवादमं सम्मिलित 
हैं कछ उन्हें उसे कर्तव्य रूपमें स्वीकार करना पड़ेगा । हाँ, समाजघादमें 
सपित स्वार्थोके आये हुए प्रतिनिधि कभी प्रतिक्रियावादी भी हो सकते 
हैं, अतएव आत्मदमन गाम्थीबाद्मे अन्त/करणका छन्द-बन्ध है। 
अवश्य ही वह इतना कठोर न हो कि जीवनका उल्छास अवरुद्ध हो 
जाय, अतएवय जीवनको “ब्लेड वर्त' भी देनेके लिए रीन्द्रभाथ जैसे कलो- 
कार्रोका अस्तित्व है | 


श्ट सामयिकी 


तो, रबीद्धनाथका सत्वगुण-प्रधान गान्धीवादसे मतभेद था, किन्तु 
समाजवादसे उनका मतभेद नहीं होता क्योंकि उनमें रजोगुण प्रधान 
था; समाजवाद रजोगुणको प्रश्नय देता है | 

सामन्तवादी इतिहासने रवीन्द्रनाथक्रों जो सामाजिक सुविधा दी 
उसका उन्‍होंने अपनी सुरुचिके अनुसार सदुपयोग किया, यही उनके 
जीवनकी विदेषता है। यद्यपि समाजवादी युगकों यह विशेषता अभोष्ट 
नहीं, किन्ठु आगत युग कुछ कन्सेशन देकर रवीन्द्रमाथकों भी उसी 
प्रकार ममता प्रदान करेगा जिस प्रकार लेनिनने पुश्किनकों | 

पुश्किनकों तो लेनिनने चाहा, किन्तु ठाल्स्टाय्के नागरें उसे चिढ़ 
थी, जैसे प्रगतिशीरू-युगकों गान्धीवादसे चिढ़ है। क्या टाल्स्टाय था 
गान्धीसे प्रगतिशील-युग कोई 'सजेशन” नहीं छे सकता १ थुग-युगकी 
सफलताके लिए टाह्स्टाय या' गास्धीका एक बहुत बड़ा सजेशन है--- 
आत्शुद्धि--अन्तःशद्धि ; यह ऐसी आन्तरिक बुनियाद है जिसकी 
सर्वथा उपेक्षा नहीं की जा सकती। गान्धीयाद ही रामाजबादकोी 
स्थायी बना सकता है। क्षमाजवादका उल्कान्त-रूप आपद्वर्मके रूपमें 
हमें इसलिए मान्य है कि इससे मनुप्य वर्तमान गश खायी हुई स्थितिसे 
मुक्त होकर गान्धीवादकों अहण करनेके लिए प्रकृतिस्थ हो सकेगा । 
समाजवाद यदि वर्तमान स्थितिसे उबार न सका तो आवश्यकता पड़ने 
पर गान्धीबोद क्रान्तिके लिए, भी प्रस्तुत हो सकेगा; उसकी क्रान्ति दुर्दरो 
छठ्पटाते बछड़ेकी राहत देनेके लिए. विषके इष्जेक्शन जैंसो होगी । 

[३] 
बहुमुखी प्रतिभा और बहुमुखी कृतियाँ 

रवीख्धनाथकी प्रतिमा बहुमुखी थी। वे थे कवि, कदानीकार, 

उपन्यासकार, नाटककार, निबन्धकार, चित्रकार और अभिनेता । 


रवीन्द्रनाथ हर 


यद्यपि उनकी प्रतिभाने साहित्यकी अनेक परुखुड़ियाँ खोली हैं, तथापि 
समष्टितः वे थे एक कमर-कोमल कवि | 

अपनी कबिताओंमें रवीद्धनाथ कृष्ण-शाखांके वैष्णव हैं, सौन्दर्य 
और भक्तिमूलक । 'भानुसिंह पदावली” (वैष्णवी रचना) में उन्होंने अपनी 
कविताको जो कैशोर्य दिया था उसीकी प्रौढ़ता 'गीताअ्जलि' में है। फिशोश- 
बस्थाकी सहज अभिव्यक्ति 'गीताञ्जछि! से साह्लेतिक गूढ़ताकी ओर नली 
गयी ; मुखरित वैष्णवता प्रच्छन्न हो गयी । कबिके केशोर्यकी जिशासा थी -- 


को तुहँ, बोरूबि मोथ ! 
हेरि हास' तव मधुऋत धाओल, 
झुनयि बाँशि तथव पिककुछ गाओछ, 
विकल अ्लमर सम त्रिभुबत्त आओछ, 
चरण कमल थुग छोथ ! 
को तुहँ, वोरूबि भोय ! 
गोप-बधूजन घिकसित  भ्रौचन, 
पुरुकित यमुना, प़ुकुछित उपधन, 
नीरकू तीरपर घधीर समीरण, 
पलके प्राण मने खोय । 
को तुहुँ बोरूबि सोग ! 
--यही जिशासा आगे अनुभूतिमें परिणत हो गयी, आहरका पंशीधर 
भीतर॒का अन्तर्यामी दो गया | 
रवीन्द्रनाथ कहानीकी परियों और राजकुमार्रेके देशमें उत्पन्न, भोले 
ख्नोंके कवि थे ; फतः उनकी सभी कविताओं एक स्वप्तित भानसिक 
वातावरण है | उनकी स्वनाओंमें कुहुक, कुतूहल, मोह, मुग्घता और 
5 यथाका ऐसा सम्मोहन है जो हृदयको मधुर-सधुर उच्छाबाससे सर्मरित कर 


० शामयिकी 


देता है| “चित्राज्ञदा', ताजमहल', 'उर्वशी' कविकी ऐसी ऐी ख्वनाएँ, 
हैं। “उर्वशी? में रवीन्द्रनाथका सौन्दर्य-बोध बड़ा ही सूक्ष्मग्राही दे । 

कविने अपने शाहित्यमें छोकधर्मको भी अपनाया है, फछतः राज 
नीतिक और सामाजिक हरूचलोने भी उनकी कलाका फ्रेम पाया है। 
देश-प्रेम और विश्व्रेमक्षी रफुट कविताएँ. तथा “गौरमोएन”, “धरे बाहिरे 
और “चार अध्याय! इसके लिए द्रष्टव्य हैँ। परन्तु वेप्णनोंकी तरह ही 
रवीखनाथका मूल भाव है माधुर्य (सौन्दर्य ), प्रेम ओर विरह। बेण्णबोंने 
सौन्दर्य और प्रेमकी क्षणमड् गुर्ताकों विरागसे विस्म्ृत नहीं किया, बल्कि 
विरहके अम्रत-रससे सींचकर उसे स्मृतिर्में अमर कर दिया | वे साधनाके 
नहीं, आराधनाके योग ये । रवीन्द्रनाथ भी अपनी कृतियोंमं ऐसे ही 
योगी कछाकार हैं | 

मनुष्यके सामने दो रांगार हैं---आत्मजगत्‌ और नस्तुजगत्‌ | इसे 
हम कह सकते हँ---'घरे-बाहिरे!; घरमें रहता है हमारा निरार्भ-घर्म 
--प्रणय ; बाहर रहता है हमारा उत्सर्ग-घर्म--लोक-सेथा | किन्तु 
बाहरका धर्म व्यर्थके आडम्बरोंमें इतना अस्वाभाबिक हो गया है कि 
गह-धर्म बस्स छोड़ना पड़ता है। चार अध्यायंका अतीन 
तो चाहता है यह कि कोई कहे उसरो---'आओ आओ पिया, आधे 
आँचलपर बैठो !!'--किन्तु 'गुप्तचारिणी घीमत्स-विभीषिका! ( पान्ति- 
कारी पार्टीकी निरर्थक हिंसा ) उसे इस भाव-लोकमें जीवित नहीं 
रहने देती । 

खीद्धनाथका स्थल-विशेषपर गान्धीयादसे मतमेद था, जैसे ख्ादी- 
के प्रसज्ञमें; स्थल-विशेषपर ऋन्‍्तिवादियोंसे भी मतमेद था, जैसे हिंताके 
प्रसज्धमें ; साथ ही ब्रिटिश नीतिकी अविचारितासे भी उनका विरोध था, 
इसके छिए, उनके सामयिक राष्ट्रीय वक्तव्य व्रषटव्य हैं| वे सत्य, शिव, 


रवीखनांथ धर 


सुन्दरके उपासक थे, कवि होनेके कारण इतने कोमछ थे कि. विश्य- 
की रुग्णताकों कहींसे भी कडुवाहट नहीं माद्म होने देना चाहते थे । 
बे नर्तकी तरह बहुत मीठी मीठी थपकियोंसे शान्ति देना चाहते थे । 
उनमे गाईस्थिक सूदूता थी । पुरुषके दैद़िक कल्ठेवरमें वे मानसिक 
नारी थे । 
किसीने कहा है--- “नारी अधकी खान |? सनन्‍्तोंसे लेकर क्रान्ति- 
कारियों तक सब नारीके व्यक्तित्वको अस्थद्यकी तरह दूर रखकर ही 
अपनी महत्ता स्थापित करनेमें लगे रहे हैं । वीतराग रान्तोंसि रवीन्द्रनाथ- 
का दृष्टिकोण पहिलेसे ही मिन्न है; इस सम्बन्धमें क्रान्तिकारियोंकी शुष्क 
सद्जीर्णता भी उन्हें विडम्बनापूर्ण ज़ान पड़ी। जीवन केबछ परुप-पौरुप 
ही नहीं है, उसमें माघुर्य भावकी स्विग्घता भी है, इसीलिए. वह 'जीवन' 
है| शोमनको छोड़कर केवल अशोभन ( आतहझ्ुबाद ) में छंगे रना ही 
मनु'्यकी कृतकार्यता नहीं, “चार अध्याय” का यही “थीम” है। 
रवीद्धनाथका देदाप्रेम या विश्रप्रेम न तो सर्वथा भोतिकवादसे प्रयूत 

है और न सर्वथा अध्यात्मवादसे; वह है मानवके सहज-स्मावसे उद्भूत। 
उनके देशप्रेम या विश्वप्रेमकी इफाई भाधुर्य भाव है। जो संवेदनशीलता 
कप्ु परिधिमें दाम्पत्यप्रेम बनती है वही तो विस्तृत परिधिमें देश-प्रेम 
या विश्वप्रेम है। प्रेयके लिए, उन्होंने श्रेयकी उपेक्षा नहीं की, किन्तु 
श्रेयका पेयसे भिन्न अखित्व नहीं रखा; व्यक्तिगत रुपसे जो प्रेय है 
उगीके सामूहिक प्रयलका नाम श्रेय है--- 

धंहदी प्रश्ञाकां सत्य स्वरूप 

हतयमें बनता प्रणय. अपार 

लोचनोंसे.. लाधण्य अनुप 

छोकसेवार्स शिध अधिकार ।! 


डर सामयिकरी 


एक शब्दमे, रवीखनाथ राज्य थे--भगपानके प्रति प्रणत होकर 
जीवनके प्रति कल्शनुरक्त । कर्म-छोककों वे एक अविश्वछ जीवधारीफी 
तरह अद्भीकार करते थे--- 


मेरा तुम परित्नाण करो 
यह नहीं प्रार्थना, 
सहनेकी हो द्ाक्ति न क्षय । 


किन्तु कर्म-लछोकम शरीरकों तरह बेँधकर उसका मन निर्भुकके 
प्रति जागरूक रहना चाहता था, मदान्ध नहीं;--- 


सुखके समय पिनम्न भाव 
रख' तुम्दें जानना, 
यह हो जीवनका सश्षय । 


बुखके तममें. निखिल विश्य 
यदि करे बश्चना, 
छतुमपर में न करूँ संशय । 

रवीन्द्रनाथकी कलाकी त्रियेणी है--मक्ति, सौन्दर्य, सगवेदना | 
भक्ति 'गीताज्ञलि' में, सौन्दर्य 'उर्वशी! में, समवेदना छोकधर्मी स्व 
नाओंमे । ये एक ह्वी कोमछ आस्तिकताकी विविध अभिव्यक्तियाँ हैं । 

रीन्द्रनाथकी कथा-कृतियोंके तीन रूप हैं--.गाईखिक, शामाजिक, 
राजनीतिक । गाहख्िक कृतियोंमें 'कुमुदिनी” ( 'योगायोगी? ), सामाजिक 
क्तियोंमें 'गोरमोहन', राजनीतिक कृतियोंमें पवार अध्याय! समस्या-मूछक 
हैं। ये उपन्यास अपने अपने दायरेमें स्थीन्द्रनाथके दृष्ठि-बिन्हुके प्रतीक- 
केन्द्र हैं | 


रवीखनाथ हे 


कहानियों रबीन्द्रनाथकी दो प्रकारकी दौी है--कथात्मक और 
भावात्मक | जीवनके देनिक चित्नोंकों उन्होंने कथापरक झौली दी है, 
मानतिक चित्रोंकों भावात्मक शैली | यों कहें, बाह्यजगतकों उन्होंने 
कहानी दी है, अन्तर्जगत॒कों कविता | ह 

कुछ कथा-कतियोंमें रवीन्द्रनाथका कवि-छुदय प्रच्छन्न है तो कुछमें 
उनका कवि-हृदय प्रधान है--यथा, “घरे बाहिरे', 'कुमुदिनी! और ्वार 
अध्याय” में 

नांटककी अपेक्षा रवीच्ननाथने नाटिकाएँ अधिक लिखी हैं । उनमें 
भावनास्य है। कथनोपकथन सरल हैं, किन्तु उनकी ैषात्मक व्यज्ञमा 
अन्तर्गम्भीर है । उनकी नाटिकाएँ प्रायः अध्यात्ममूलक हैं, उनमें 'आत्म- 
दर्शन! है । कविता, कहानी और उपन्यासकी तरह रवीन्द्रनाथके नाटकीय 
टेकनीक भी अपने हैं। “चार अध्याय” का टेकनीक तो एकदम नवीन है । 

यह उल्लेखनीय है कि बयोविकासके साथ-साथ रवीन्द्रनाथकी 
कृतियाँ अधिकाधिक कछा-गूढु होती गयी हैँ | थे बाइरसे जदिल होकर 
भीतरसे सरल हैँ | आरम्भिक स्वनाओंकी बाह्य-सुबरोधता गम्भीर अर्न्तबीध- 
में परिणत हो गयी है । 

उनके भाव जितने ही अन्तर्गर्भित होते गये उनकी भावाभिध्यक्षन- 
की कछा भी उतनी ही अवगशुण्ठित होती गयी। इस भावाइनकी चरम 
सीमा उनके उन चित्रोंम है जिनमें कविक्री लेखनी तूलिका बन गयी 
है। उन चित्रोंम बाह्य आकांर कुछ कहते द्वी नहीं, वे इतने अपशिचित 
हैं कि मानब-समाज और प्रकृति-समाजमें कहीं नहीं मिकते | कारण, उन 
चित्रोम रबीस्द्रनाथने प्राणियोंके शारीरिक अस्तित्वकी नहीं, बिक उनके 
मानसिक व्यक्तित्वकां अज्लित किया दै। बाह्य झू्पोकी अपेक्षा भन्ता- 
स्वरूपमें मनुष्य और प्रकृतिका जो जांदा जैसा कुरूप या सुरूप छगा,” 
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उन्होंने उसे हो आकार-प्रकार दे दिया । ये कविके एक्सरे-चित्र हैं, 
जिनमें भोतरकों मुखाकृतियाँ दिखायी गयी हैं | जिस तरह उन्होंने इन 
मुखाकृतियोंका आविष्कार किया है, उसी तरह इनकी अभिव्यक्तिके लिए 
नयी चित्रकलाका भी | किसी भी चित्रकलछसे उनके टेकनीकका राहव्य 
नहीं । बह मुक्त काव्यकी तरह मुक्त चित्रकला है । 

ज्यों ज्यों र्वीशनाथकी दृष्ठिम नवीमता आती गयी है, त्योँ स्यों 
उनके दृष्टपात करनेके दज्ञ ( आर्द ) में मी नूतनता आती गयी है; 
चित्रकछामें ही नहीं बल्कि साहित्य-कलामें भी | वे चिरन्तन-कलाकार थे; 
न नूतन, न पुरातन | ये तो कछाके उर्वर मस्तिष्क-विधाता थे । बृद्धा- 
वस्थामें भी उन्होंने कछाके जो नये नये टेकनीक दे दिये हैं, वे तरुणसे 
तरुण शिल्पीके लए छोभकी वस्तु हैं | 

रवीख्धनाथ निबनन्‍्धकार, व्याख्यानदाता ओर अभिनेता भी ये | 
निश्रन्धों और व्याख्यानोंमे उनकी बाग्बिदग्धता है, अमिनयोंभें उनकी 
कलानुरागिता। अपने सभी व्यक्तित्वोँमे रवीस्नरनाथका एक ही 
व्यक्तित्व है कविका | वर्तमान महायुद्धकी विभीषिकाके शमनके लिए 
पेसिडेण्ट रूजवेल्थ्को उन्होंने जो तार दिया था बह भी कविताकी ही 
भाषामें । उनका सम्पूर्ण कतित्व एक ही सूज्से बेँधा है, वह है फाव्य-सूच्र । 
कवि होनेके कारण उनमें नव-मवब उदभावनाओंकी कुशर क्षमता थी । 
चार अध्यायके अतीछकी तरह भावुकता ही उनकी अमोष शक्ति 
थी । साहित्येतर विषयों, यथा इतिहास, राजनीति और वबिज्ञानके 
सम्बन्ध खवीख्रनाथकी स्थापनाएँ एक कबिकी हो नवोद्भावनाएँ हैं | 
प्रत्यक्ष जगतमे जैसे कबिकी सूक्ष्म दृष्टि प्रवेश करती है, वैसे ही इन 
स्थूछ विषयोभे भी उसने प्रवेश किया है । इन स्थूछ विपयोपर रवीस्- 
नाथकी स्थापनाएँ अकास्य मानी जाती हैं, उनकी चित्रकछाकी ही तरह | 


रबीन्द्रनाथ हा 


विस्मय-जनक व्यक्तित्व 

कवि कह देनेसे ही रवीन्द्रनाथकी आत्माका मूर्तत परिचय नहीं 
मिल सकता | हम कहंगे--बे शिशु थे। वे अपने '्रेसेण्ट मून' में हैं | कवि- 
की आत्मा वय-हीन होती है--उसकी अभिव्यक्तियोंमे तो बयोविकास 
रहता है, किन्तु भावों अखण्ड दोशव | जो शिशु है वही कवि है| 
आत्माकी शिशुता बनाये रखकर ही रवीन्द्रनाथ चिरनन्‍्तग काबे बने रहे | 

बच्यपनम बालक रबीखपर सेवकोका शासन मानो उसके शेशवको 
उसीमें पुज्ञीमूत हो जानेका बन्धन था। वह बन्धन उसके लिए बर- 
दान हो गया--प्रकृतिने उसके मिकट आकर उसे अजख कवित्व दे 
दिया । प्रकृतिके क्रेडमं उसका आस्मबिकास प्रकृतिकी तरह हो शेमैण्टिक 
ढद्से हुआ, किसी एकैडेमिक ढक्धसे नहीं; इसीलिए रवीद्धनाथकी सारी 
सवनाएँ शेमेण्टिक हैं | 

यह ठीक है कि रवीस्द्रनाथने अपनी कृतियोंमे उच्चवर्गका समाज 
दिया है, किन्तु उच्चवर्ग, सध्यवर्ग और निग्नवर्गकी गाईस्थिक संस्क्षति 
एक है; रवीर्द्रनाथने उसी एक्रोन्मुख सांस्कृतिक समाजकों व्यक्त किया 
है। गाईस्थिक संस्कृतिसे मिन्न, जीवनका नवीन जार्थिक दृष्टिकोण 
रबीन्द्रनाथके परवर्त्ती युगका है, इस युगके आते-न-आते वें चले गये | 
यह युग उनके छिए नहीं था। उनके चले जानेके बादसे साहित्य- 
सज्ञीत-कला-झूत्य प्रथ्यी बच्जर हो गयी है। पिछछे युगकी एथ्चीके थे 
परिपूर्ण सीमाग्य थे--- यश, बय, बैमव और प्रतिभा--सभी दृष्टियोंसे | 

, एक शब्दर्में, रबीन्द्रनाथ सामन्तवादी युगके परिष्कृततम, सर्वोत्तम, 
स्वर्गोपम विकारा थे। सामन्तवादी पद्धिल इतिहास उनमें फिल्दर' हो 
गया था। उस युगके विकासकी उनके कवित्वपूर्ण व्यक्तित्वस 
अधिक अच्छी कल्पना नहीं की जा सकती। 
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पन्‍तजीके शब्दोंमं---“कबीन्द्र रवीन्द्र अपनी स्वनाओंमें सामन्तयुगक्के 
समस्त कछा-बैभवका मवीन रूपसे उपयोग कर सके हैं | उनसे परिपूर्ण, 
कलात्मक, सद्भीतमय, भाव-प्रवण और दार्शनिक कवि एवं साहित्यस्तश 
शताब्दियों तक दूसरा कोई हो सकता है इसके लिए ऐतिहासिक कारण 
भी नहीं हैं । भारत जैसे सम्पन्न देशका समस्त सामन्तकालीन वाझआय, 
अपने युगके सांस्कृतिक समन्वयका चिश्वव्यापी स्वप्न देखनेके लिए, 
बुझनेसे पहले एक ही बारमें प्रज्यलित होकर, अपने अलौकिक सौन्दर्यके 
प्रकाशसे संतारकों परिष्ठावित कर गया है ।? 

जीते-जी रवीन्द्रनाथ जपनी काज्य-चेतनाके प्रति खिश्सजग रहे । 
एक कविता उन्होंने अपने पचास वर्ष बादके पाठकोंकी भी सम्बोधित 
किया है, मानों वे स॒ष्टिम कभी भी अनुपस्थित रहना नहीं चाहते थे । 
मत्युके दिन भी उन्होंने कवितामें ही मसृत्युका स्वागत किया। उनकी 
साँस-सॉस कविता थी | 

एक स्वप्न-सृष्टिकी तरह सम्मोहन छोड़ कर वे चले गये, हृदय अपने 
मुग्ध-विस्मयमें महादेवीके शब्दोंमे बोर उठता है--हमने व्यक्ति देखा 
है या किसी चिरन्‍्तन रागकों रूप-मय !? 


कवि, कलाकार और सन्त 


कुष्पना कीजिये कि किसी एकैडेमीमें यदि कवि, कछाकार और 
सन्त एक साथ आमन्त्रित किये जायें तो वे हमारे हृदयोपर अपनी फैंसी 
छाप छोड़ जायेंगे ! किन्तु हम कल्पना भी क्यों करें, इस महत्तम 
व्यक्तित्योंका शुभ्रसाहचर्य हमें अपने जीवनमें, साहित्यमें, समाजमें सहज 
सुलभ रहा है; हम इनसे चिरपरिचित हैं। ये हैं---रचीन्द्र, शरद और 
गान्धी । ये ही वर्तमान भरतीय साहित्यके त्रिदेव हैं । 


अभिन्न-भिन्नता 


इनके पथकी दिशाएँ भिन्न-मिन्न होते हुए भी इनका उदह्म एक है--... 
पुराकाछोन सांस्कृतिक भारत; इसीलिए, संस्कृतिके किसी केन्द्र-विन्दुपर इनके 
व्यक्तित्वॉका सद्धम हो जाता है, ये कहदीपर अभिन्न होकर पुनः अपने-अपने 
पथ्रपर व पड़ते हैं । अभिन्न-मिन्नता ही इनके व्यक्तित्वोंकी विशेषता है | 
वैष्णवता--परमात्म-बीध--इनके सक्षभका केन्द्र-विन्दु हैं, और उस 
बेण्णवताकी विविध अभिव्यक्तियाँ इनके पर्थोक्ी विभिन्न दिशाएँ हूं | 
रवीन्द्रनाथ कब थे--काव्यके राजदंसपर भावाकाशर्म सक्षीतकी 
स्वर-लूहरियोंके साथ उन्होंने विहार किया था। वायच्य जगतूके कवि 
होनेके कारण उनकी कछाकारिता भी वैसी ही सूक्ष्म थी ; जीवन उनके छिए, 
एक ध्वमप्तित्ष वरदान था । उन्होंने संसारको मधुर-मधुर स्वप्नोंसे भर दिया | 
शर्चद्ध वस्तु-जगतके उपन्यासकार थे । वे कवि नहीं, मधुकर 
“--अ्रमण-शील---यथे ; प्ृथ्वीके ही शूलछ-फूलोंका रस-सश्लय कर उद्होंने 
ओऔपन्यासिक शक भर दिया है। अन्धकार और प्रकाश उनकी 
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दृष्टि इसलिए रुत्य हैं कि वे प्ृथ्वीपर दिखाई पढ़ते हैं । स्थूलके 
सम्पर्कसे ही वे सूक्ष्को अहण करते रहे हैं, जेसे सांसारके गाथ 
उसके दिन-रातको | स्थूछ और सूह्मका सम्मिश्रण ही उनवो छिए 
जीवन है। रीन्द्रनाथफे छिए. जब कि जीवन एक भाव-शिस्प 
( मानसी कछा ) है, शरखबन्द्रके लिए. सामाजिक स्थापत्य--गानुपी 
कला | शस्बन्द्रने क्षिति ( स्थूछ ) से क्षितिज ( सूक्ष्म ) को स्पर्श 
किया है, रवीन्द्रनाथने क्षितिज ( सक्षम ) से अनन्त ( छाया-छोक ) को । 
शसखन्द्रकी कला वस्तु-छलोककी है, रवीन्द्रनाथकी कछा भावलोककी । 
गान्धीजी आध्यात्मिक वैज्ञानिक हैं। जीवन उनके लिए भाद्मा 
( सत्य ) की प्रयोगशाला है। उन्हें न तो शथ्वौमें आकर्षण है, न छाया- 
लोकमें ) वे तो स्थूल और सूक्ष्म, छोक और अलोकके खट्टाके अनुसन्धानी 
हैं। निखिल सृष्टि जिसकी कल है, थे उसी कलाकारके अध्येता हैं। शरद और 
रवीन्द्र भी उसी कलाकारके कलाधघर हैं; किन्तु वे छोकोन्मुख आश्तिक हैं, 
बापू ईश्वरेन्मुल छोक-पुरुष । बापू केवल खश्टके प्रति अनुस्क ४, शृष्टिके 
प्रति अनासक्त | स्वनात्मक कार्य उनकी अनासक्तिके सात्विक उपकरण मात्र 
हैं। स्वनात्मक कार्य उनकी विश्व-पूजाके नेवेद्य हैं, और उनकी विश्व- 
पूजा प्रशु-पूजाका छोकानुझान है। सगुणको तरह वे इन स्वनात्मक कार्यो 
रहकर मां निर्गुणकी तरह इनमें नहीं हैं | कवि पन्तके शब्दोमि--- 


तुम यह छुंछ भरी नहीं 
चरखा,. खादी, हरिजन-भाग्दोकम, स्वराज 
है भारतके सुकुट, . विश्व-रजाधिराज ! 
तुम यह कुछ भी नहीं 
नही ,2५५४४०४०४४४४ ४ शेड ४४ रू: मेहीं | 
>्र ८ श्द 
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देश-काऊकी सीमाईँ ये तममें बविम्बित 
भारतकी  आकांक्षाएँ---तुमसे. सम्बन्धित ! 
तुम यह सब कुछ नहीं । 


न यो 


सत्य अश्डिंसा---यह केचलछ साधना तुम्हारी 
छीन हो रहे तुम निजर्म, हे असि-पंथचारी ! 


किन्तु शरद और रवीन्द्र सृष्टि और सष्टा दोनोंके प्रति अनुस्क हैं । 
अनासक्ति नहीं, आसक्ति उनके जीवनका मूलतन्तु है। बापू ज्योतिकी 
किरणो--छोकामिव्यक्तियों--कों नहीं देखना चाहते, वे 'बाहते हैं केवछ 
ज्योतिमंयक्रों । किन्तु शरद-रवीन्द्र लशकी कलाकारिता--संष्टि--में भी 
रस लेते हैं, वे उसकी किरणोंमें रि्मिल जाते हैं । 


कैण्णब संस्कृतिके एक ही शतदरूमें इन आरस्िक व्यक्तियोंके अब- 
स्थान इस प्रकार ईँ--बापू हैँ. निर्लिसत जीवन-विन्दु, रवीन्द्र हैं प्रस्कुटित 
मुख-पद्म ( विकास ), शरद हैं पह्िछ सुणाल | बापू जब चाहेंगे सब कुछ 
झाड़-पीछकर इस सथ्टिसे विकग हो जायेंगे, श्वीदस्रनाथ अनन्तमें अपना 
नीरव-हृदय बगेरते रहेंगे, किन्तु शरच्चन्द्र इसी प्रथ्वीकी मायामें गड़ें 
रंगे; निःसन्देह वे मायावी कछाकार हैं। इस बृहत्‌-त्रथीम महत्तम व्यक्तित्वों- 
का भार घारण किये हुए शरद निम्नवम स्तरपर हैं | आखिर ये ते वे पह्चिल 
मुंणाल; उच्चता घारण करके भी ये 'वरित्रकी उस विषश-पहक्चिल्ताकी 
छिपा नहीं सके जिसे अभिजात-बर्ग नैतिक कुत्साकी दृष्िसे देखता है। 
फलत:, समाजमें जितना दुर्नाम उन्हें मिछा, उतना शायद ही किसी 
ख्यातनामा साहिध्यिककों मिछा हो | 

है 
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रखीन्द्रनाथकी मध्यस्थता 


इस बृहत्‌-त्रयीगें रबीन्द्रनाथका व्यक्तित्व सन्तुल्ित दै--उनमें हे 


निर्किस-छिप्ता । उनके एक ओर बापूकी निर्णिततता के; दूसरी ओर 
शरदकी पहिल्ता--लिप्तता | बीचमें वे जजकी तरह मध्यस्थ हो जाते 
हैं। इसीलिए. समय-समयपर उनके कविमें उनका विचारक मी जग 
पड़ा है। बिचारकके आसनसे उन्होंने बापूक़े साथ राजनीतिक मतमेद 
प्रकट किया, शरदके साथ नेतिक मतभेद । 

बापूने कहा--विहारका भूकम्प अश्ृश्योंके साथ किये गये हमारे 
दुर्ष्यवद्ारॉंका पाप-दण्ड है । रवीख्रनाथने जनताके अ्रम-निवारणार्थ 
इसका भौगोलिक प्रतिबाद किया | जान पड़ता है, यहाँ रवीन्द्रनाथका 
कवि उन्हें छोड़ गया । उन्हींका कवि तो कहता आया दे कि जीवन 
वस्तु-तथ्यम नहीं बँधा है, वह तो भाव-सत्यसे अनुप्राणित है । बापूकी 
उक्तिमेँ बहो भाव-सत्य है । यह एक विचित्र विरोधाभास है कि जहाँ 
बापू कवि हो जाते हैं वहाँ रवीन्द्रनाथ विचारक, ओर जहाँ बापू विचारक 
हो जाते हैं वहाँ रवीन्द्रनाथ कबि; जैसे खादीके प्रसज्ञमे । 


मानववादकी ओर 


गान्धी और रबीन्द्रमें मतभेद था, किन्तु शेष प्रदनासे पूर्व शरदका 
न गान्धीसे मतमेंद था और न रबीन्द्से । दोनों ही उनके शिरोमणि हैं। 
किम्तु जीवनकी उच्चतम अभिव्यक्तियोंके प्रति भ्रद्धाल होकर भी उन्होंने 
निम्नतम अभिव्यक्तियोँकी उपेक्षा नहीं की। कैसे करते, थे स्वयं भी 
तो उच्च व्यक्तित्वौके पद-प्रान्तमं ही खड़े रहे । नेतिक इष्टिसे जो अख्ूर॒य 
हैं, समाज जिन्हें वरिषहीन (१!) कहता है, उनके लिए; शरदके आशता- 
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करणमें बहुत खान था, किन्तु उनके पूर्वके समाज ओर साहित्यमें नहीं । 
वहाँ या तो विल्ासियोंकी स्थान मिलता आया है अथवा रूढ़िग्रल आदरो- 
वादियोंको | इस तरहके समाज और साहित्यमैं न तो यथार्थवाद था और 
न आदर्शवाद; था केवल जड़वाद---पूजीवाद । शरदने नवीन मनोवैज्ञानिक 
चेतनाके स्पर्शते चरिभ्रोंकों जीवित व्यक्तित्व दिया। आदर्शवाद और 
यथार्थवादके रूढ़िबादी वर्गकेरणकों तोड़कर उन्होंने एक बुनियादी 
दृष्टिविस्दु दिया--मानववाद | द्विपद-पश् जहाँ हियेकी आँखें खोलकर 
चलता है वहीं मनुष्य बन जाता है | (बाहरकी आँखें तो चत॒ष्पदोंकी भी 
खुली रहती हैं। ) मनुष्य जिस बन्धनसे एक दूसरेकों बाँधता है यह है प्रेम | 
जहाँ शारीरिक---पाशविक--स्वार्थ अधिक बोलता है वहाँ है वासना | 
वासनामें आत्मलिप्सा है, प्रेममें उत्सग । इस दृष्टिसे प्यस्त्रिका सम्बन्ध 
शरीरसे नहीं, मनसे है। झरीरका सम्बन्ध स्वास्थ्य-विशानसे है, मनका 
सम्बन्ध नीति-विशान ( मनोविशान ) से | शरीरसे खस्थ व्यक्ति मनसे विक्षत 
हो सकता है, इसके विपरीत शारीर्से अखख व्यक्तिमं मनकी खत्म मॉन- 
बता हो सकती है। किन्तु इसका यह मतलब नहीं कि कोई शरीरके 
ताथ अविचार करे, यह तो मनको धोखा देना हुआ | स्थिति-विशेषमें 
शारीरिक विकृतियाँ विवदता हो सकती हैं, किन्तु विद होकर भी मन 
अक्षुण्ण रह सकता है। जहाँ विवशता नहीं बल्कि लोछपता है पहोँ 
शरीरसे विक्षत होकर मनुष्य मनसे भी विक्ृत हो जाता है। 


सच्चरित्रता और चरित्रद्दीनता 


समाज जिसे चरित्रदीनता कहता है वह बहुत छुछ सामाजिक 
परिस्थितियोंसे भी उत्पन्न होती है। जैसे बुधुक्षित कदन्न खाता है वैंसे 
ही समाज-द्वारा विवश प्राणी मिझ्पाथ होकर दारीरके स्रीथ अनाचार 


धर सागथिकी 


भी कर बैठता है। वह क्षम्य है, उसे 'हीक्षिंग कन्सेशनों मिलना चाहिये | 
ऐसा व्यक्ति कद सकता है---“तन विक्ृत होवे भले ही गन सदा अविकार 
मेरा! । ऐसे व्यक्ति शारीरिक कमजोरियोंगे कीचडर्मे कमलकों तरह खिलते 
हैं । कीचड़मे घैंसकर भी वे उसे दलदल नहीं बनने देते, जैसे शरदके देवदास, 
श्रीकान्त, सतीश । किन्तु जिनमें अन्तःशुद्धि नहीं होती अर्थात्‌ जिनका सन 
भी विक्वत होता है वे कीचड़ ---शारीरिक दुर्बलता --की दल्लदछ बना छेते 
हैं | जबतक समाज परिष्कृत नहीं हो जाता तबतक शारीरिक और मानसिक 
स्वास्थ्यका एकन्नीकरण दुर्लभ है | आज भी जिस जीवनमे तग-सन दोर्सों 
स्वस्थ हैं बह जोबन धन्य है, जैसे बापूका जीवन | बाप तो एक व्यक्ति; नहीं, 
पूर्ण सत्य है | वह निखिल सृष्टिका मापदण्ड है--गीरी-शछुर श्रज्ञ, इमारी 
अपूर्णताओंका निर्देशक । उसके द्वारा आद्लीन होकर हम आत्ममिरीक्षण 
कर सकते हैं कि जीवनकी किस सतद्ृतक हमें उठना है । 

परन्तु जिस शारीरिक पविन्नताकों ही समाज सब्चरित्रता मानता हे 
बह घरित्रका बहुत स्थूछ रूप दे | शरीरकी विक्ृतियों या सुकृतियोंकों तो 
डाक्टर या कम्पाउण्डर भी देख लेता है, कलाकार इसके भी ऊपर 
उठकर मनक निर्माणमें चरित्रको देखता है । उस दृष्टि-विन्तुपर कछाकार 
डाक्टर या करपाउण्डरसे उसी प्रकार भिन्न हो जाता है जिस प्रकार भूगोंलके 
मास्टरसे प्रकृतिका कवि | शरदने चरित्रके नामपर मनके उसी निर्माणको 
देखा है। इस दृष्टिसे उनका चरित्र-चित्रण गदददेवियोंमें सुधुद्ध है, गह- 
कुमारोमें उद्बुद्ध तथा सामाजिक कदाचारियोंमे दुर्बुद्ध | 

गहकुमारोंके चरित्रमें उद्गुद्ता इसलिए है कि वे सामाजिक राी- 
णताके प्रति विक्षुब्ध है। शहदेवियाँ अपने विक्षोमफों भीधर ही भीतर 
वाड्वकी तरह छिपाकर अपने आँसुओंमें जीती रही हैं, किन्तु 'दोप प्रश्न 
से शरदने नारीके वरिनिकों भी उद्बुद्ध कर दिया। 
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नूतन सामाजिक चेतना 

समाजके नैतिक नियम सामन्तवादी हैं | धर्मको जैसे सामन्तवाद 
निगल गया है, बेरो ही सगाजको भी । अर्थशास्त्रकी मद्षत्तापर ही जहाँ 
ग्राणियोंका मूल्य निर्धारित होता है वहाँ सदाचार और गुराचार भी 
सम्पन्नवर्गकी ठाकुरशाहके तिवा और कुछ नहीं है। वही सम्पन्नयर्ग 
एक ओर विवाह-संस्थाका सब्चाछक है, दूसरी ओर वेश्याओंका उत्पा- 
दक भी। उठाकुरशाही नीति-नियमके विरुद्ध बगावत कर जो 
समाजसे दूर जा पड़ते हैं वे हैँ च्वरित्रहीन, ओर जो उसीमें घुट-घुटकर 
मर जाते हैं वे हैं सच्चरित्र | नारी अबछा है, सष्टिकी निःसहाय साधना; 
वह चाहे विवाहिता हो या अविवाहिता, वह अपने ऑँसुओकी भीतर 
ही भीतर पीकर एक विधवाकी तरह तपती रहती है। किन्तु मक्‍चेतन 
तारुण्य इस बर्बर समाजके विरुद्ध बदनाम विद्रोही बन जाता है। 
शरदगे अपने उपन्यासोंमे अबतक बिद्रोह्दी पात्नोंकी दिया था, शेप मश्षा 
से शिवानीके रूपमें विद्रोहिणीकों मी अबतीर्ण कर दिया है। रूद्िवादी 
समाजने सदाचार ओर दुराचारकी जो सीमा बॉध रखी है दरदने उस 
सीमाको तोड़ दिया है। कलाकार जिय तरह भाषाको व्याकरणके जटिल 
नियमोंसे मुक्त करता है उसी तरह शरदने मानवको समाजके जड़ 
नियमोंसे स्वतम्त्र किया है । 

शरदकी देखा-देखी कथा-साहित्यमे रियलिज्मकी बाढ़ आ गयी। 
रियलिज्मके माने है सामाजिक असल्यित। ख्याहमख्याद भनुष्यकी 
दुर्बछ बिक्नतियोंका उदबाटय करना रियलिज्म नहीं है। द्ारदपर 
यह आशेप किया गया कि रियल्िज़्के नाभपर साहिस्यमें उन्होंने 
गन्दगी फैला दी | इस आक्षिपका छेकर शरदका श्वीखनाथसे उत्तर- 
प्र्युक्र दो घुका है | किन्तु रियिल्िज्मके इस अनारमें शरदका 
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क्या दोष है? शरदने सामाजिक विषपानके छिए यदि देवदास 
दिया है तो उस शिवके मानसिक जगत्‌कों पार्बतीकी साधनारों 
साकार भी कर दिया है। इसी तरह सतीशको साधना साविन्नी 
है, श्रीकान्तकी साधना राजलक्ष्मी, इन्द्रभाथकी साधना अन्नदा 
जीजी | इन विद्रोही पात्रोंकी सामाजिक अराजकता बाहरसे विश्य्लल 
होकर भी भीतरकी शह्ुछा--साधना--से छन्‍्दोबद है। समाजकी 
बाह्य विषमतामें. इनके जीवनका मुक्त छन्द आन्तरिक सामझस्प 
लेकर चला है। अरदके इस आन्तर्बाह्य व्यक्तित्वकों अपनानेके लिए 
शिवत्व चाहिये | जिनमें शिवत्व नहीं है, किसी साधना के लिए, 
विषपानकी क्षमता नहीं है, ये साहित्यमें रियल्िज्मके नासपर विष-बमर 
करते हैं । विषपानके लिए. जैसे सभी शिव नहीं हो सकते बेसे ही 
र्यिलिज्मके लिए. सभी शरद नहीं हो सकते । विषाक्त होकर भी शरद, 
फणिधर नहीं, भणिधर--ज्योतिर्धर--हैं ) जो फेबलछ फणिधर ई वे 
शरद्‌-स्कूलके नामपर प्रवञ्चना करते हैं। 

शरदके बाद साहित्यमँ एक नये रियलिज्यने प्रवेश किया 
है, नाम है समाजवादी यथार्थवाद। शरद स्वयं भी समाजवादी ये | जो 
समाज मानवतासे झत्य होकर विधि-निषेधोंसे सुरक्षित पंशुवाका गिरोह 
मात्र है--जैसे कानूनोंसि सुरक्षित प्रशुत्ववाद--उत्त समाजकों सच्चे 
अर्थम मनुष्योंका समाज बनाना शरदकी कछाका सल्लेत है। अधिकार- 
प्रात अनचिकारियोंने जिस समाजकी छप्त कर उसकी जगह कारांगार 
बना दिया है, शरदका साहित्य उसी समाजके रिक्त स्थानकी पूर्ति करता 
है । निरहुआ व्यक्तिवादके बजाय छप्त समाजको महत्त्व देकर शरद समाजवादी 
हो गये हैं। अवश्य ही वे सीघे आजके मारड्न समाजवादी नहीं हैं | आजका 
समाजवाद शलनीतिक रूढ़ियोंके विरेधमें है, शारदका शमाजवाद नैतिक 
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रुढ़ियोंके विरोध | थुग-विकासके हिलाबसे शरद समाजवादकी भीतरी 
सतह--गाईस्थिक सतह--पर हैं। वे जिस थुगमें उत्पन्न हुए उस युग 
राजनीतिक विषमता इतनी स्पष्ट नहीं हुई थी जितनी नेतिक विपमता | 
आज तो ये दोनों विषमताएँ स्पष्ट ही नहीं बल्कि नग्न हो गयी हैं । 
बर्तमान समाजबाद इन्हें निमूठ करनेमें छगा हुआ है। राजनीतिक 
विपमता रोटीकी समस्या बनकर सामने आयी है, नैतिक विपमता 'सेक्स! 
की समस्या बनकर । दानों हो समस्याएँ स्थूछ हैं| वर्तमान समाजवादियों- 
से शरदकी यह मिन्नता है कि वे समस्याओंकी सीधे स्थूछ रूपमें नहीं 
छेते ; वे उन्हें मानवीय मर्यादा देकर देखते हैं | रोटी और सेक्स तो 
पशुआंकी भी समस्या है, किन्तु जीवनके जिन सुप्तस्कृत रागात्मक तत्तोंके 
स्पर्शसे इन समस्याओंका मानवीकरण होता आया है वे दारीरजन्य 
नहीं, मनोजन्य हैं। मानती चेतनाके प्रकाशमें सेक्स बासनासे ऊपर उठ- 
कर प्रेम बन जाता है । किसी युगर्मे भमत---जीवन-तत््व--देवताओंको 
छुलम हुआ था, अपानौ--असुर्रो--द्वाय उसका दुरुपयोग न हो, 
इरालिए सामाजिक विधि-निपेष बने थे | उस समय छोक-यात्राका साध्यम 
धर्म था। किन्तु इतिहासने पलटा खाया, उस धार्मिक व्यवस्था- 
को पूँजीवादके राहुने ग्रस लिया; जीवनका साध्यम बन गया अर्थ । 
पूँजीवादी सामाजिक व्यवस्थामें विधि-निषेध तो धार्मिक थुगके बने रहे 
किम्तु वे मानवताके विकासके साधन न होकर उसके हासके कारण 
बन गये । नेतिक युगके बन्धन राजनीतिक थुगमे स्वार्थके सूजमातर 
रह गये । यह विचिन्र-विद्रप है कि समाज तो है हास-काछका पछु, किन्तु 
उसके हाथरस विधान हैं देवीयुगके । इसी हास-काछकी पहिली सामाजिक 
बगावत शरदके साहित्यमें है। उन्होंने धार्मिक सुगकी साधनाकों तो 
गौरवमयी बनाये रखा, किनत जहाँ विधि-निषेष स्थापित स्वार्थोके 


घर सार्मायकी 


दुःसाधन बन गये हैं वहाँ भानवको उन्होंने उत्कान्तिशीछ भी कर दिया | 
उनके उत्कान्तिशीर पात्रोंकों रूढ़िवाद चरित्रहीन कहता है, जैसे पूँजी- 
याद राजनीतिक क्रान्तिकारियोंकों बागी । 


समाजवादफे उद्मकी ओर 


अपने परवर्ती जीवन-कालमे शरद अधिक रियल्रिट ही गये। 
उन्होंने पहिले रूढ़िवादी समाजसे सानवकों मुक्त किया था, इश बार 
मानवीको भी मुक्त कर दिया । पहिले भी उन्होंने अगया और किरणमय्री- 
को मुक्त किया था, किन्तु इस बार मुक्तिको शक्ति भी दी ऐ। उन्होंने देखा 
कि धार्मिक विधि-निषेधोकी अनुवर्तिनी नारी अपनी सावनासे न॑ वो अपने 
जीवनको सुफल बना पाती है ओर ने साधनाके गुजारियों ---तथाकथित 
चरित्रहीनों--कों सामाजिक सहयोग दे पाती है; उलठे, जिनके अनध- 
अनुशासनने मानवताकों अभिशत्त कर दिया है उन्हीकी वह गौरब-सिद्धि 
बन जाती है। अतएवं, मानवत्ताकी ही शक्ति बन जानेके लिए. शरदने 
नारीके भीतर भी सामाजिक क्रान्तिकों ऊर्जस्वी कर दिया 'शेष प्रश्न! 
में; वहाँ नारी पार्वती! से 'शिवानी' बन गयी | 

बन्धनों --विधि-निषेधों---को उच्छिन्न कर स्वेच्छाचारिता फैणमेके 
लिए, ही शरदने सामाजिक रबतस्त्रता नहीं छी है। वह स्वतन्त्रता 
सहुद्देश्यपूर्ण है, हृटते हुए बन्धन तो अनमिर-पाणि-प्रहणकी तरह हैं 

दोष प्रइन' तक आकर शरद समाजबादके उद्बम तक पहुँच गये 
थे | समाजवाद सामाजिक प्रस्नोकी जिस दृष्ठिकोणते देखता दे उरा 
इश्कोणकों अपनाकर भी शरदने उसके नेतिक पार्थ्यकी ही विवेखना 
की है, राजनीतिक पादर्यकी नहीं | 
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इस सम्बन्ध शरदका दृष्टिकोण उनकी एक पुरानी कहानी 
€ 'परकादशी वैरागी? ) से सामने आता है। लोक-चक्षुमें कृपण, किन्तु 
अपने अन्तःकरणमें ईमानदार एकादशी वैरागी बड़े-बड़े चन्दा देनेवाले 
कीत्ति-लिप्सु दानवीरोंसे श्रेष्ठ है। शरदका “मनुप्यत्व' अन्तःकरणसे 
सशथ्चाल्ति होता आया है। उन्होंने मनुष्यकों परखनेके लिए अन्तर्दर्शन 
दिया, इस तरह बाह्मदर्शनोंकोी नगण्य कर दिया। किन्तु शरदने “शेष 
प्रश्न! में जैसे पुरानी नेतिक आखाओंको खण्छित कर दिया, उसी तरह 
किसी उपन्यास आर्थिक व्यवस्थाओंकी भी खण्डित कर सकते थे, 
समाजवादियोंकी तरह | असलमें शरद न रवीन्द्रकी तरह भाव-प्रवण 
थे, नम बापूकी तरह नीति-प्रवण और न समाजवादियोंकी तरह 
अर्थ-प्रवण। ये तो उस निर्वासित ग्हीकी तरह थे जिसमें 
गहसथोंकी सुकुमार श्रद्धा और निर्वासनका विद्रोह था। उनके भीवर 
विद्रोही अंश प्रब् था। किन्तु उनका विद्रोह शिवत्व--कल्याण-- 
के लिए. था । उनके समय जो समाज प्राप्त था उसीमेसे चुनकर 
गुदड़ीके छालकी तरह कल्याणकी विभूतियोंको उन्होंने उपस्थित कर 
दिया था | उप्तके बाद, जब थुभकी जाग्रति कुछ और ज्वल्त्त हो गयी 
तब होप प्रश्न! में उनका विद्रोह ही एकच्छन्र हो गया । यहदेवियोंके 
जिस समाजमें शरद गाहस्थिक आस्थावान्‌ थे, उस समाजमसें उन्हें गदहरुथ 
होनेका सौकर्य नहीं मिला । सामाजिक व्यवस्थाकी यह कैसी विडग्बना 
है | शरद आजीवन अविवाहित योगी बने रहे । समाजके दाघानलमों 
दूर्वादलकी तरह झलभते रहे, फिर भी शरदने अपने दृदयकी हरीतिमा 
( गाईस्थिक निष्ठा ) नहीं छोड़ी ; यही उनकी साधना है। किन माँ- 
बहिनोंके आँसुओंने उनके जीवनको इतना आरद्दे बना दिया था ) रूदि- 
अस्त समाजको आर्थिक और मानसिक दासताने सह्ढीर्ण बना दिया है। 
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शरद शुरूसे मानसिक दासताके विरुद्ध पुरुष-कण्ठसे बगावत करते आये 
थे, शोध प्रइन॑में उसी बगावतका स्वर उन्होंने नारीके कण्ठसे 
भी ओजस्वी कर दिया | इसके बाद, यदि वे जीवित रहते तो शायद 
आर्थिक दासताके विरुद्ध भी जेहाद बोलते । इस भूमिमें वे समाज- 
वादी होते | झुरूसे ही शरद जीवनकी सबजेक्टिव सतहके कलाकार थे, 
विन्दु्म ही वे सिन्धु ( आबजेक्टिव ) को उपस्थित करते थे | हों, 
दोष प्रव्ना में मी उसी सतहपर हैं. किन्तु यहाँ आकर सबजेक्टिबकों 
देखनेका उनका दृष्टिकोण बदल गया--पहिले वे प्रशञानकी ओर थे, 
अब विज्ञानकी ओर हो गये । वे जीवनकी आपप्त आस्थाओसे बहिर्भूत 
हो गये । गान्धी-रवीन्द्र बय्व्क्षकी शाखाओंकी वरह जिस आप सासा- 
जिक सूत्रको पकड़े रहे उसे छोड़कर शरद ए.कदम वास्तविकताकी 
धरतीपर भा गये । 


भनारीका नवीन व्यक्तित्व 


आजक़ी वैज्ञानिक प्रगतियोंकों छक्ष्य कर बापू कहते ईं---'तेजीसे 
चलती हुई चीजोंपर विश्वास नहीं है! | क्‍यों (--शायद तेज चीजे 
अपनी उताबली रफ्तारते अहित कर बेठती हैं | कछ तक शरद भी यही 
कहते, क्योंकि तब वे भी विद्रोही होते हुए जीवनके गतिधीर पथिक थे। 
किन्तु “शेष प्रश्न में वे ही शरद शिवानीके मुखसे कहते हैं---'तेजीका भी 
एक भारी आनन्द है, क्या गाड़ीकी और क्या इस जीवनकी | मगर जो 
ड्योक हैं, वे नहीं चकछ सकते । वे सावधामीसे धीरे धीरे चलते हैं | 
सांचते हैं, पैदक चलनेका कष्ट जो बच गया वही उनके लिए. काफी 
है। मार्गों धोखा देकर वे खुश हैं, अपनेको धोखा देमेका उन्हें 
भान ही नहीं होता ।” 


हा 
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इस प्रकार हम देखते हैं कि शरद भी प्रगतिवादी हो गये जिसके 
भीतर उनका नवीन सम्राजवादी रूप उसी प्रकार प्रच्छन्न है जैसे उनकी 
वैष्णवतामं उनका शैव-रूप प्रच्छन्न था | यहाँ तक पहुँचकर शरदका 
दृष्टिकोण जीवनकी सबरजेक्टिव सतहपर ही केन्द्रित न रह जाता, 
बल्कि वह आबजेक्टिव-सतहपर जाकर स्पष्टतः समाजवादी हो जाता | 
किन्तु शुरूसे ही शरदकी कछाकी यह खासियत है कि वह सजेस्टिव 
हृष्टिकोण लेकर चली है। पिछली रचनाओंमे वेष्णवी आस्थाओंकों 
अज्ञीकार कर जिस प्रकार वे शैबत्वकी दरसाते आये हैं, उसी प्रकार 
आबजेक्टिव सतह ( समाजवादी सतह ) पर बुद्धिवादकों निग्रहका 
निर्देश भी करते | बुद्धिवादिनी शिवधानी भी जीवनमें निग्नदकी लेकर 
्छ रही है। शरदने “शेप प्रदन”मैं जीवमके स्वाभाविक उपभोगोंको 
मनुष्य रहकर ही उपभोग करनेका सल्लेत किया है। हाँ, जीवनका 
आनन्द पांशव ( विछास ) न बन जाय, वह मानवीय ( उल्छास ) 
बना रहे, शिवानीके चरित्रमें यह सझ्ैत गर्मित है। अपने बौद्धिक 
चिन्तन द्वारा समाजकी निर्जीव रूढ़ियोंसे बद्दिभूंत दोफर शिवानी जीवनके 
मुक्त परम विछासिनी नहीं, उल्छासिनी है। उसके आाद्वार-विहार-व्यघ- 
हारमें अन्वर्विवेक है ; वह राजहंसिनी है | 

'देवदास'की पार्ववीकों शरद अपने द्वदयमें स्थापित कर जीवम- 
पथपर चले थे | इतने दिनों शरद जिंस नारी-हृदयकी लेकर चल रहे 
थे उसमें शिवकी ज्वलन्त वाक्ति फूँककर उन्होंने परर्वतीको शिवानी 
बना दिया, उनकी धुरानी गाईस्थिक निष्ठा वक्ष-घुताकी तरह भरत हो 
गयी । पार्वतीकी उन्होंने उपेक्षा महीं की, किन्तु हस बार पर्वतीकों 
बेदनामें ही सुखकी तपस्या करनेके लिए उत्साहित नहीं होने दिया | 
बादरसे बन्द होकर भीतरसे जो सती-बाह चंछ रहा थां, ह्ोष अपन र्मे 
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शरदने उसीकी रोक-थाम की । फलतः, पार्वतीको शिवानीके रूपमें 
आसक्तिका एक नवीन व्यक्तित्व मिछा । नारी अब भी वहीं मानवी 
है, किन्तु वह वैशावोक्ी राधा न रहकर शैवोंकी भवानी हो गयी है। 
वह जीवनकी साधना जीवन्मृत होकर नहीं, जीवनमयी होकर करती है । 
बह अब करुणाकरकी करुण प्रतिमा नहीं, सब्चिदानन्दकी ज्योतिधात्री 
है। वह सामाजिक अभिशापों या नैतिक रूढ़ियोंकों ही वरदान बना- 
कर सन्तुष्ट महीं हो जाती | 


प्रेयोन्मुख श्रेय 


शरदकी थदि हम एक हाब्दमें ग्रहण करना चाह तो थे मानबबादी 
थे | शेष प्रश्न! में शरदका मानववाद खुल पड़ा है | पहिले उनका मानवचाद 
भद्धाके सूक्ष्म पारवोसे आधेष्टित था, इसमें आवेश्न हट गया है। इसमें 
हैं शरद जीवनके छोकिक दार्शनिक | ऐसे व्यक्ति गान्धीवादके भी 
अद्धाछ होते हैं ओर समाजवादके भी पारखी; जबाहरछाछकी भाँति । 
हाँ, वीतराग ने होनेके कारण उनका रुख समाजबादकी ओर 
अधिक उन्मुख रहता है। शरदकी तरह लौकिक दार्शमिक न होते 
हुए भी रवित्रायू वीतराग नहीं थे, फरतः वे भी समराजवादकी और 
उन्मुख थे। सामाजिक सौख्यके लिए रजोमुख-तमोमुख दोनों कोटिके 
आणी समाजवादकी ओर उन्ह्ुख होते ६, क्योंकि उसमें लछोकैपणा रहती 
है, किन्तु रजोमुख सत्वमुखका भी महस्व समझता है, क्योंकि उसमे इृष्टि- 
दारिद्रय नहीं होता | इसके बिपरीत तमोमुख अपने भद्मों कूप-मण्छूक 
रद जाता है। प्रगतिशील साहियकी रचनामें इस समय दोनों ही प्रकारके 
व्यक्तित्व अग्रसर हैं । पिछली पीढ़ीके कल्णकाररोमे रवीन्द्र और शरद रजो- 
मुख साहित्यिक थे--रवीन्द्र थे भावुक, शरद ये व्यावहारिक । श्वीव्वने 
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जीवनकी सज्जीतके माध्यमते जाना था, शरदने दैनिक बार्तालापसे | 
फल्त;, दोनोंकी कलाकार्रितामें सूकम और स्थूडका अन्तर है, किन्तु कछ 
तक जीवनका लक्ष्यविस्तु दोनोंका एक था--श्रेयीन्मुख प्रेय | कछाकार 
होनेके कारण दोनोंने श्ेयके साथ प्रैय--माया--को संयुक्त कर दिया 
था। स्वीच्धनाथने भक्तकी दृष्टिसे भ्रेयोन्मुख प्रेयकों साहित्यमे मूर्त्त किया 
था, शरदने ग्हस्थकी दृष्टिसे | 

किन्तु 'शेष प्रन्‍न|से शरद रवीन्द्रकी सामाजिक एकसूच्रता दृट जाती 
है, शरद प्रेयोग्गुख् श्ेयदी ओर चले गये, अबतकका सार क्रप्त 
उलठकर | असल दरदने शेप प्रन्‍्त'में एक यूटोपिया देनेकी कोशिश 
की है। यूट्रोपियन उपन्यास उन्होंने अबतक लिखा नहीं था, यही 
शायद उसका पहिला यूटोपियन उपन्यास ऐ | उनके पूर्बवत्ती रवीन्द्रनाथ 
कवि होनेके कारण स्वभावसे ही यूटोपियन थे। काके हृदय-कोमलछ 
आलोकमें उन्होंने 'गीरमोहन! नामक यूठोपियन उपन्यास साहित्यकों 
दिया था, उसी बातावरणकी लेकर शरदने कलाके बुद्धि-प्रखर प्रकाशमें 
दोष प्रदन” दिया | जैसा कि ऊपर सड्लेत है, रवि थे भाइुक, शरद थे 
व्यावद्रारिक । अपनी भावुक सूक्ष्म इप्टिसे रवीख्धने गीरमोहन'मे आध्या- 
त्मिक विश्व-मानवकी जन्म दिया; अपनी व्यावहारिक स्थूल दृष्टिसे 
शरदने सामाजिक विश्व-मानवीका दर्शन कराया | इस प्रकार अपने 
समयकी धार्मिक सतहते रवीन्द्रनाथ ऊपर उठे, अपने समयके सामाजिक 
घरातलूसे शरू्चन्द्र | 


परिणति 


गान्धी, रबीन्द्र, शरद आज हमारे सामने इस प्रकार आते हैं->« 
गास्घी (श्रेय ), रवीन्र( श्रेय+म्रैय--मानो “गीताझ्नल! और 
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उर्वशी”), शरद (प्रेय--'शिवानी' )। श्रेय है गार्धीवाद या अध्यात्मबाद, 
अेयके साथ सम्बद्ध है रवीन्द्रनाथका प्रेय मानो अरूपके साथ रूप 
( सौन्दर्यबाद या भाववाद ); रवीद्धनाथके प्रेयसे मिन्न है. शरदका प्रेय 
( बौद्धिक यथार्थवाद ) | इस प्रकार हम देखते हैं कि रवीन्द्रनाथ 
सत्यकों सौन्दर्य देते हैं, शरब्चन्ध सौन्दर्यकोी शरीर। दशारीरसे यहाँ 
अभिप्राय है अपने तन-मनमें निर्मित जीबित मनुष्य | जीवनकी बुनियादी 
सतहपर श्रेय रवीन्द्रसे आधार पाता है, प्रेय शरदसे | कलतक कब्ण- 
जगतके प्रतिनिधिकी हैसियतरों रवीन्द्र और शरद दोनों गास्धी ( श्रेय ) 
के प्रति प्रध्नोन्‍्मुख हो सकते थे | श्रेयकों शोर्प-स्थानीय रखकर रखीन्द्र 
नाथका कहना था--- 

“बसन्तमें वन-उपवन आदिकेबीच फ़ूछोंके फूलनेका समय उपस्थित 
होता है। बह उनके हृदयके खामाविक्र विकासका महोत्सव होता है | 
उस बक्त आत्मदान करनेके आनन्दमें वृक्ष, छता आदि पागल हो 
उठते हैं । तब विधि-विधानकी और उनका ध्यान नहीं रहता | जहाँ 
दो फछ छाने होते हैं वहाँ पच्चोस कलियाँ निकल आती हैं । तो क्‍या 
मनुष्य ही इस प्रवाहकों रोक देगा ? तो क्‍या मनुष्य अपनेको न फलने 
देगा और आत्मदान करना भी न चाहेगा !. , .वसन्तके गृढरस-रा्चारके 
द्वारा विकसित तर, रूत्ता, पुष्प, पहछब आदिसे क्या हम छोगौंका कोई 
सम्बन्ध नहीं है १? 

इस प्रकार रवीन्धनाथका प्रेय श्रेय के लिए है, उनके ग्रेयम ही भेय 
अन्तगर्मित है। किन्तु शरच्चद्धने मानो रवीकनाथ (भाषात्मक प्रैय) के 
प्रति भी प्रस्नोग्मुख होकर यह 'शेप प्रश्न! ( यथार्थ प्रेथ ) दे दिया है । 
आक्तदान की शरदने कमी अवहेलना नहीं की, इस रामय भी नहीं 
करते | बिना आत्मदानके तो जीवन पशुओंकी तरह आत्मज़ोड़प हो 
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जायगा | किन्तु आत्मदानका जो रूढ़ सामाजिक रूप है बह मानवताको 
प्रेयसे बच्चित कर हेय कर देता है; इस स्थितिमँं आत्मदान वरदान न 
होकर अभिशाप हो जाता है। पार्वती और देवदास दोनों ही तो आत्म- 
दान लेकर चले थे, किन्तु भेयके रुढ़िवादी सभाजने उनके जीवनका 
कैसा स्डटन किया |! दुःशील समाजकी श्रेयोपासना ऐसी ही है जैसे 
होलीकी चितापर जीर्णकाछुका कूड़ा-कर्क८ जलछानेके बजाय नवजीवनके 
कलि-कुसुमोंकी आहुति | समाजद्वारा प्रज्वयल्ति इस अवाब्छित अग्नि- 
काण्डसे नवक जीवनकी आहुति दे देना ह्वी क्या भानवताकी तपस्या 
है ? क्या यही आत्मदानकी साधना है (--- 
“मत कही कि यही सफलता 
कलियोंके छघु जीवनकी, 
मकरन्द भरी खिल जायें 
तोड़ी जायें बेमनकी !! ---'प्रसाद” 

यह सामाजिक बवुष्कृत्य किंसीकों अभिप्रेत नहीं हो सकता--न 
गान्धीको, न रवीन्द्रको, न शरदकों | समाजमें बस्तुतः श्रेय (आत्मदान) 
तो है ही नहीं, जो है घह केवलछ धर्ममीयता है। समाज एक ओर 
धर्मके रूपमें अलौकिक विडम्बना छेकर चल रहा है, दूसरी ओर कर्मके रुपमें 
छोकिक चविडस्बना--वह प्रेयको भी ठीक तरहसे प्रहण नहीं कर सका 
है। इस दिद्यामें गान्धीने श्रेयका झुछ रूप दिया, शरदने ्रेयका शुद्ध 
रूप | यों कहें, एकने भेयका सामाजिक. कायाकद्प किया, दूस्तरेने प्रेयका | 
शाम्बीसे क्षेयकों और दरदसे प्रेयको व्यावहारिक आधार मिला ; रवीन्द- 
नाथसे श्रेय और प्रेयकी रसात्मक आधार | 

बापूने जीवनको निर्वाणका रूप दिया, रवीन्द्रने निर्माब्यका 
रूप; भक्त ( भेव )के लिए. उत्सर्ग कर जगत्‌ (प्रेय ) को उन्होंने 
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भगवत्पमसाद बना लिया। बापूने उत्सर्गको केवछ उत्सर्ग बने रहने 
दिया, रवीन्द्रने उत्सर्गको निरर्ग भी बना दिया। जीवनका यही 
निर्मास्य-रूप शरद भी लेकर चले थे, अन्तर यह था कि रीन्छ 
प्रकृतिस्थ थे, शरद विक्षब्ध। रवीन्द्रम शेशवका उछारा था, 
शरदमें योवनका उच्छवास | रखीखने 'काबुलीवाल' कहानीमे जिस 
शिशु-बालिकाको अपने छाड्-प्यारकी चूड़ियाँ पहनायीं, जिसे दी 
कालके बाद उजसके तारुण्यम उसे पहिचान न सके, वह बालिका ही 
तो पहिले श्रेयोन्मुख होकर पार्वती! बनी, फिर भेयोग्मुख होकर 'शिवानी? हो 
गयी । रवीन्द्रने वस्तुजगत्‌ ( प्रेय जगत्‌ ) को जिस बाल्यकार ( भाव- 
युग ) में छोड़ा था उसके विकास-काछकी जीवन-घाराएँ, शरदने दीं। 
होप प्रन्‍न के शरदने जीवनके वेदनाच्छन्न निर्माल्य ( अभिशत भग- 
बत्मसाद ) को वरदान ( उल्लास ) बना देंगेके छिए देवताकों गनुष्यकी 
पीठके पीछे कर दिया, मनुप्यके मुखको आगे । यों कहें, वे परमात्माकी 
अपेक्षा आत्मापर निर्भर हो गये । 


शरदका गनन्‍्तव्य 


तो शेष प्रश्न! में शरद मानबताका नवीन सासाजिक इृष्टिकोण लेकर 
आये हैं। समाजके नैतिक घरातछपर छाये हुए. अन्धविश्वासके कुद्दासेको 
छित्न-भिन्न कर शरदने उसके मानवीय विवेक ( अन्त््योति ) को ही 
प्रशस्त कर दिया है, न कि उसकी पाशविक छिप्साओंको उन्मुक्त | उनके 
तब और अबमें यह अन्तर है कि पहिले थे वैष्यय थे, अब होव हो 
गये ; शैव---जिसके सजनके मूल्तस्व वही सत्यम्‌ सुन्दरम हैं जो येष्णवोके 
हैं किन बह पुरातनकों पतझड़का ध्यंस देकर मवजीवगका आविर्भाव 
करता है। सुजम, सिद्धन, संद्ार, स॒श्टिके इस ब्रिविध क्रममें संह्ार ही हसारे 
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जीवनका उपसंहार बना हुआ था। सजनमें था जातापीड़ग, तिज्षनमें था 
<दन, संद्वारम था पोड़न ओर रुदनका निष्कर्ष---अभिशाप | शुगके 
गवीन राहित्यकारने इस प्रचलित जीवन-फ्रमको उछूठकर सूजन और 
सिज्ञनका नूतन श्रीगणेश किया | शरद अब भी हैं उसी उत्सर्गशील 
मानवताके कठाकार जिसे थे पुराने चित्रपट ( समाज ) पर विरोधी रख्षों 
--भ्रद्धा और विवेक--से चित्रित करते आये हैं; शेग प्रक्ष! में नये 
चित्रपटफे लिए इनमेसे सिर्फ एक ही रुत--विवेक---को गाढ़ा कर दिया 
है। यह एकरज्ञा क्रान्तवर्ण चित्र शिवानीके व्यक्तित्वका है जो पिछले 
चित्रोंके प्रूपससे निकछ कर नये नित्रपटके छिए कदम बढ़ा रही है । केबल 
कदम बढ़ा रही है, उसके लिए शरद चित्रपट ( समाज ) प्रस्तुत नहीं कर 
गये । झिवानी किधर जाती (---रागाजबादकी और या गान्धीबादकी 
ओर १ उत्तर क्पर दिया जा चुका है । 


सन्धि-युग--छोफायतनकी भोर 


एम कद कि शेष प्रश्नमें शरदने गैतिक-युगके अन्तर्जगतका पोस्ट- 
मार्टस किया है, रामाजवादने राजनीतिक झुगके बहिजंगत॒का | एक 
सनुप्यके मनोछोकका वशानिक है, दूसरा शरीर-छोकका । दृष्टिकोणोंमें 
भिन्नता होते हुए भी दोनोंकी जाँचका निष्कर्ष एक है--पुराने सामाजिक 
ढोचिका विसर्जन । शरदकी दृष्ठिसे उस हॉखेंमें मानसिक स्वततन््रताका 
अभाव ही. गया है, समाजवादकी दृष्ठिति शारीरिक शुविधाओंकां | 
समाजवाद जिस वस्छुका अगाब देख रहा है उसरो शरदका मतभेद नहीं 
है, किन्तु इसीफो भनुष्यता मानकर रूढ़ियादी तमाज आदर्शोंके भांम- 
पर जो आत्मप्रवञ्चना करता आया है, उस्तीको शरदने वास्तविकताके 
प्रकाशमें स्पष्ट कर दिया है। समाजके मूलतरूमें है गेद्री भौर सेक्स, 


है 
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इसीको जोबन और प्रेम मानकर समाज एक ओर नैतिक छल करता 
आया है, दूसरी ओर इसीकी विपमता फेलाकर राजनीतिक छल | समाज 
मनुष्यत्व---जीवन और प्रेम--को तो पा नहीं सका, साथ ही पशुत्व 
--रोठी और सेक्स--को भी दुर्लभ कर बैठा | यह सृष्टिका अवरोह- 
काछ है। आरोह-कारूमें मनुष्य दैवी ( आध्यात्मिक ) संध्कृति तक 
पहुँचा था, अवरोह-कालमें पश्ु-कोटिसे भी नीचे चत्थ गया है। उसका 
विकास-क्रम स्खलित हो गया है, उसे पुनः पद्च ( प्राकृत )से मनुष्य, 
मनुष्य (सुतंस्क्षत )से साधक, साधक (तत्त्वद्शी) से कब ( भावदशी) 
बनना है | 

आजका अवरोह-काछ विकासकी सभी कोटिथोंका सन्धि-सुग बन 
गया है | इस युग प्रकृतवादइ--समाजवाद---भी है, मानववाद भो 
है, अध्यात्मवाद भी है, भाव-(स्वप्त )-वाद भी है। इस तरह हम 
देखते हैं कि अबतकका इतिहास छप्त होनेके पहिले विश्व-विभर्प कर 
रहा है, छोकायतन--सन्तुलित सुष्टि--के लिए जीवनफे सभी उपादानों 
--विभिन्न बादाँ--को उसने एकत्र कर दिया है। इनमेंसे किसी “बाद”की 
अवहेलना नहीं होनी चाहिये, अन्यथा सच्च-भद्ग हो जायगा । ये घिभिन्न- 
बाद सुष्टि -विकासकी विभिन्न श्रेणियाँ हैं, ज्यों-ज्यों हम श्रेणियोंकी पार 
करते जायेंगे त्यों-त्यों वे बिना किसी विशेध-अवरोधके हमारे लिए 
स्वतः समाप्त हो जायेंगी | इस युगमें अशान्ति इतनी अधिक इसलिए 
बढ़ गयी है कि हममें विरोध-अवरोधका ही कोछाइल प्रब हो गया है, 
एक दूसरेके प्रतिनिधित्वको समझनेकी सहयोगी इत्तिका अमाव हो गया 
है । इस प्रकार तो निष्छुर इतिहासके दिये हुए सुअवसरकों हम स्री देंगे | 

तो, समाजवाद प्रह्मतवादकी श्रेणीमें है, शरद मानवबादकी श्रेणीमें, 
आपू अध्यात्मबादकी श्रेणीमे, रवीन्द्रभाथ भाववादकी श्रेणीमें | थे ही हैं 
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भावी-युगके छोकायतनके समाज-ह्वार ( समाजवाद ), संस्कृति-द्वार 
( मानववाद ), ज्योति-द्वार ( अध्यात्मवाद ), कलछा-द्वार ( भाववाद ) । 


खसमाज-द्वार 


प्राणी इस समय अपने समाज-द्वारपर खड़ा है। बह मनुष्य है 
या पशु (--- 


“स्तब्ध, मूक, जब रूप खड़ा वह, 
करे शिकायत क्या किससे ! 


मानव है था प्रपभ-सद्दोदर 
उपमा इसकी दें जिससे !! 


निःसन्देह मनुष्य आज पद्म है | कुछ अंशोम मनुष्यकी स्थिति पशुसे 
भी विकद है। आवरणके आच्छादनसे हँककर मनुष्यकी पश्चुता उसके मीतर 
तक व्याप्त हो गयी है, वहाँ वह उसीको आइत कर रही है। जिस कृत्रिम 
छोकलजाका आवरण वह अपनी पशुतापर डाले हुए है, पशु उससे निमश्चिन्त 
दिगम्बर है। किन्तु मनुष्य अभी अपनी ( पशु ) स्थितिकों ठीक ठीक 
न समझ्ननेके कारण कृत्रिम आत्ममर्यादाका अभिशाप झेल रहाहै। 
आखिर मनुष्यकों यह हालत क्यों (---- 


“किसने थों कर दिया उसे है सत-सा हर्ष-निराशासे ? 
व्याकुछ नहीं शोकसे होता और प्रफुछित जआशासे !? 


आंज पूँजीवादके भध्मासुरने मनुष्यताकी जलाकर उसके पझुधित 
कझ्ठालकों बाहर कर दिया है। जीवन जड़-धातुऔपर आमिषकी तरह 
तुछ रहा है। इस दुसिक्ष-युगम मनुष्य निःसन्देह् अपनी आवब्यकताओँर्मे 
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पशुतर हो गया है, उसकी आवश्यकताएँ उसके कशारूकी तरह ही स्पा? 
हो गयी हैं--रोटी और सेवस । पूजीबादने इसीका बैलेन्स बिगाड़ दिया 
है। समाजवाद बिना किसी आड्म्बरके शेटी और रोबसकी सम्याई 
पेश करता है | यद्द ठीक है कि रोटी और सेक्सकी सुविधा पा जाना 
ही मनुष्यका एकमात्र जीवनोदेश्य नहीं है; किन्तु अभो तो उसों 
जीवन ही नहीं है, फिर उद्देश्य कहाँसे हो ! आज जहाँ फोई प्रबल पशु है, 
कोई निःसम्बलू-पशु, वहाँ इस विषरमताकों मिलाकर मशुप्यकों पहिले 
प्रकृतिस्थ प्राणी बनाना समाजवादका लक्ष्य है। मगुप्य याद ठीक अर्भ- 
में सग्तुलित-पद्यु भी बन सके तो आगेके विक्रासकी तर्णमाछा प्रारम्भ 
करनेके लिए वह एक सुस्य रिथति प्रात वर सकता है, और तभी वह मानमत्ता - 
के उच्चतम स्र्रे--संस्क्ृति ओर कला--की ओर मी अग्ररार हो राकेगा। 
प्रकृतवादके तोथ्ण प्रकाशर्मे समाजबाद रोटी और शेकराके जिस नेतिक 
आडम्बरका उद्घादन करता है, ोप प्रश्न! में दरदने भी वही उद्घा- 
बन अपने ठकुसे किया है। दरदका व्यक्ष यह है कि समाज इसी आड- 
भ्॒रकी मानवीय गौरव देकर चल रहा है जब कि उसमें मानवताकी सदू- 
बृत्तियाँ खो गयी हैं--स्नेह, सहानुभूति, उत्सर्ग | 

जित रोटी और सेक्सके अभाव-मराबकों ही समाज सम्ध्राम्वताका 
मापदण्ड बनाये हुए है, शरद उस मापदण्डको खण्डित करते हैं | बह तो 
खालिस राजनीतिक--आथिक--प्रव्म है जिसे समाजवाद सपध्यित कश्ता 
है । आज़की वास्तविकताकों दोनोंने चित्रित किया है किन्तु समाजवाद जब 
कि राजनीतिक ख्वास्थ्यका प्रतिनिधि है, शरद नैतिक स्वास्थ्यके निर्देशक | 

जिस प्रकार समाजवादके आगेके युग-निर्देशक शरच्चख्र ( मानव- 
बाद ) हैं उसी प्रकार शरबन्द्रके आगेके युग-प्रदर्शक गाम्धी ( अध्याक्ष- 
चाद ) और रीन्द्र ( भावबाद ) हैं | समाजवाद शरदके चुगके 


कवि, कछाकार और सन्त ६९ 


लिए, क्षेत्र प्रस्तुत करता है; शरद गान्धीयुगके लिए, गान्धी भाव-युग- 
के लिए । इस विकास-क्रममें हम समाजवादकी गान्यताओंपर ही नहीं 
रुक जानेंगे, बहिक वह हमारे पुनर्विकासकी पहिंली सतह बनेगा । इस 
प्रकार हम न तो उसकी उपेक्षा करेगे ओर न उसके आगेकी सतहोंकी । 


भात्री सुग--कविका युग 


सगाजवाद वस्तुप्रवण है, गान्धीणी नीति-प्रवण, रबीस्नाथ 
भाव-प्रवण; क्‍या शरदकों इन सबकी सम्रष्टि कहें ? मूछतः वे भी बस्तु- 
प्रवण हैं, अतणव यथार्थवादी इृष्चिकोणमेँ समाजवादी अभिव्यक्तिथोंसे 
उनका कुछ साग्य है, किन्तु समाजबाद जिस प्रृध्वी € बास्‍्तबिकता ) 
की बिपमताकी समतलू करना चाहता है उस प्रथ्बीकी उर्तरता ( बिकास- 
बीलता ) को भो उन्होंने अपनी आस्थाएँ दी हैं, इसलिए मैतिक और 
भावुक न होते हुए, भी शरदमें गान्धी ओर रवीन्द्रकी अभिव्यक्तियाँ भी 
मिलती रही हैं । असछमें वे रामाजवादी युग और गास्धी-श्पीर्द्र-युगके 
बीचमें एक मीडियम हें । 

हाँ, शोप फ्रक्ष' में शरदकी सुकुमार श्रद्धा भज्ञ हो गयी, केबल विद्रोह 
प्रमुख हो गया। शरदने देखा कि दुर्भिक्ष.पीड़ित युगकी गोभाता 
( राष्कृति ) केबल अद्धा और आदरकी फूछमाला पहनकर नहीं जी सकती, 
उसे मो आहार-बिहार चाहिये | फलतः बे रामाजकी समाजवादी समस्यामें 
छोड़कर चले गये । जिस सामाजिक बिद्रोहको वे सजग कर गये हैं. बह 
निर्बन्ध है, परम्परासे बैंध नहीं पाता। पैसी ही मनःस्थितिम एक बार जवाहर 
छालफो कहना पड़ा था---'मेश दिमाग आंबारा है, उसमें जज्ञ लीपन है, 
यह बॉधनेसे बंधता नहीं! । किसी स्वस्थ समाजकों पासेके लिए 'ईन 
शब्दोंमिं कितनी छटपदाहठ है | समाज के कब्याणके किए ऐसे आवारा 
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बराबर बने रहैंगे--उत्तरोत्तर पूर्णताकी ओर अग्रसर होते रहनेवाले 
समाजके नुकक्‍्सकों समय-समयपर सूचित करते रहनेके लिए | 
तो, शरद हैं. आत्माके आवाराग्दों ( निष्शाबान सामाजिक विद्रो- 
हियों ) के कलाकार, रबीन्द्र हैं आत्माके राजकुमारों ( शिशु-दृदय 
प्राणियों ) के गीतकार, बापू हैं आत्माके फकीरोंके दाशेनिक । 
एक और व्यक्तित्व हमारे सामने है, वह है श्री कन्दैयालाऊ माणिक 
छाल मुंशीका । यह गुजर व्यक्तित्व आत्माके एह-कु मार्से ( संस्कृतिके शहस्थ 
तरुणों ) का प्रतिनिधि है--कोमछ शुश्रताका ऊर्जस्वी रूप । भारतके 
भावी युगका साहित्य और प्रजाजन गुजराती व्यक्तित्वमे मी निहित है । 
अनेक बादोंके समूहमें पूंजीवाद है नैतिक और राजनीतिक दस्यु, 
समाजवाद है सन्तरी, शरद हैं शहस्थ, बापू हैं वानप्रस्थ, रवीन्द्र हैं स्वश्न- 
दर्शी | इस तरह समाजवाद है संरक्षक, शरद हैं सामाजिक प्राणी, बापू 
हैं मन्त्रोपदेश, रवीन्द्र हैं युग-द्रश । रवीन्द्रका संसार पन्‍्तकी “ज्योत्त्ना' 
का संसार है---जीवनकी सभो मनोरम सुन्दर निधियोंका संसार, जहाँ--- 
गौर-इयाम तन, बैठ अभा-तम 
भगिनी-अआात सजात; 
बुनते सदुझ मर्रण छायाश्वलल 
तुम्हें तनिचि ! दिन-रात ।* 
विशानमें रहता है सष्टिका कछेबर, काव्यमें रहता है सष्टिका स्वारस्य | 
वैज्ञानिक सतह पार कर भावी शुग कविका झुग होगा, वहीं पहुँवकर 
विश्व-मांनव कविके कण्ठसे कण्ठ मिलाकर नगे शुगकी पुलकावलियोंमें 
गायेगा---जग मधु-छन्र विशाक् (---बाएूके मन्त्र उसी थुगफों अमभि- 
प्रिक्त कर रहे हैं । 


शरचन्द्र : शेष प्रश्न 


शारदका दोष प्रश्न! कल सुबह ही मैंने समाप्त किया है । मेरे पढ़ने- 
की रफ्तार बहुत धीमी है, अगर दो महीनेमें भी एक पुस्तक पढ़ ढूँ तो 
बहुत समझिये | यह नहीं कि पढ़नेकी ओर रुचि नहीं है; परिस्थितियोंकी 
चशञ्चल्ता तथा सगयपर अच्छी पुस्तकों अथवा सज्भी-साथियोंके अभाषने 
जीवनकी सब तरफसे बख्चित कर दिया है | किन्तु शरद बाबूका शेष 
प्रश्न! में दो दिनमें ही पढ़ गया | इसका यह मतलब नहीं कि यह इतना 
रोचक उपन्यास है कि इसे इतनी जल्दी समातत कर सका। यह तो इतना 
रूखा उपस्यास है कि किस तरह एक बार पढ़ लेने पर दूसरी बार पढ़नेकों 
जी नहीं चाहता । यह तो उपन्यास नहीं, जीवनका अह्ृगणित है । 

शरद बाबू मानव-जीवनके आचायोंमेंसे एक हैं, थे चाहे जो दें 
उसे हमें पढ़ना ही होगा। अतएवब, शेचकताके लिए नहीं, जीवनके 
पोषक तस्वोंकों हृदयज्ज॑म करनेके लिए, इसे मुझे पढ़ना ही पड़ा | 

शरद और उनके कृतित्वमें रूखापन ! उनके अन्य उपन्यास तो बड़े 
सरल-तरल हैं, फिः उनका यह 'शोष प्रश्न! इतना जटिछ और रुक्ष क्‍यों है! 
असछमे धारदका यह उपन्यास उनके शेष चयका सामाजिक वरीयतनाम्ा 
है, अतएब यह बहुत ही 'मैठर आफ फैक्द' ही गया है। “दोष प्रश्न'के 
पूर्व शरद वेष्णय ( भावुक आइडियलिस्ट ) और शौव (घोर प्रधार्थवादी) 
दोनों थे, किन्तु इस उपन्यासमे तो थे एकदम शैव हो गये हैं । पिछले 
उपन्यातोमें उनके यथार्थवादकों गाँठें खुली हुई थीं, किन्द वे इस उप- 
न्यासमें इतनी उछझ गयी हैं कि खोले नहीं खुलतीं | जितना ही खोफते. 
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हैं उतना ही उलझन बढ़ती जाती है | इसकी जटिलता साहित्यिक छात्रों- 
के लिए. ही नहीं, साहित्यके अध्यापकॉके लिए भी लुर्भेग्र है। यह 
उपन्यास तो उच्चकोर््के कलाकारोंके किए है, रविवाबूके “भार अध्याय! 
की तरदद । 


कलात्मक गूढ़ता 


उनके पिछले उपन्यास चित्रण-प्रधान हैं, शेप प्रश्न! विशकेपण-प्रधान | 
चित्रण और विश्लेषण उपन्यास-कछाके दो उपादान ६--एकके द्वारा 
मन प्रत्यक्ष होता है, दूसरेके द्वारा मन्तव्य | यों कहेँ कि चित्रण चरित्र 
अन्तमुंख रहता है, विश्लेषणमे बहुल । अपनी बहिर्मुखी सीमामें यह 
डपन्यास मुख्यतः गोष्ठी-संछाप बन गया है । 

इसकी कथन-दोली भावात्मक है, छायावादकी तरह | किन्तु भावा- 
त्मक होते हुए भी इसका आधार बोडिक है। पहिले उन्होंने चरित्रको 
कलासे ढँक दिया था, इसमें हृदयको बुद्धिसे ढक दिया है। परमात्म- 
तत्वको सहज बनानेके लिए वैष्णबोंने जैसे भावात्मक शैठी अपनायी थी, 
वैसे ही शरदने समाज तत्वको सुछूम करनेके लिए यह मावात्मक हौछी 
ली। किन्तु यह उपन्यास अपने बोद्धिक स्तर्पर तो जटिल नहीं हो 
सका, पर अपनी अभिव्यक्ति (शैली) में जदिल हो गया है, पहेली धन 
गया है ( यों कहें कि इस उपन्यासमें शरदकी पिछली ऑपस्यासिक-कला 
अति अबगुण्ठित हो गयी है | इसमें उनकी पिछली कछाके सभी टैकनीक 
हैं--चित्रण, क्रिया-प्रतिक्रिया, रतोद्रेक | पिछले उपन्यासोंमे वे इन टेक- 
नीकोंमें मर्मको छिपाये रहते थे, इस बार सर्सक्री भी छिपाया है और 
इन टेकनीकोंको भी छिपा दिया है, मानों अवशुण्ठनपर अवशुग्ठन 
डाल दिया है । पहिले उन्होंने मनोवैज्ञानिक सृह्मताकों छिपाया था, 
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इरा बार फलातध्मक सक्ष्मताको भी छिपा दिया है । अतएव, भुख्य चरित्र 
शिवानीका अन्तर्मुल और भी नियृढ़ हो गया है | शरद बाबूकी शुस्से 
ही यह खासियत रही है कि जिसे व्यक्त करना है उसे अव्यक्त सतकर 
ही व्यक्त कर देते थे | अस्पुटता ही शरदकी कछाका रहस्य है | इसलिए 
पाठकोंकीं मी अनजाने अन्तर्मुख हो जाना पड़ता था । इरा तरह पाठकों- 
तक पहुँचनेके लिए. कला प्रधान होकर गी गौण हो जाती है | शरद- 
जैसे कलाकारोंकी कला बच्चोंके लिए. किप्डरगार्टनकी तरह है। समय 
पाकर बच्चे किण्डरगार्टनको तो भूल जाते हैं किन्तु उरासे जो ग्रहण 
करते हैं वह जीवनव्यापी हो जाता है। किन्तु इस बार शरदने केवछ 
कव्मका माध्यम ही नहीं लिया है, उसके साथ छेण्ट्न-लेक्चरकी भी 
सम्मिल्ति कर दिया है। विचित्रता यह कि इतनी अभिव्यक्तियोंमें भी 
अभिव्यक्त अज्ञात ही रह गया। पाठकोंफी जिशासा-बृत्तिकों क्षुभित कर 
जानेगें ही शरदकी कलाविदता है। वे कछाके पीठस्थविर थे, अमि- 
व्यक्ति-्पर-अगिव्यक्ति देकर भी अभिव्यक्तकों पीठकी तरह आओंझल ही 
छोड़ गये हैं | 


नारीका रुपाग्तर 


यथार्थवाद (दैवल्व ) की दिशामें शरद सामाजिक क्रान्तिफारी रहें 
हूं। देवदास, सतीश, श्रोकाव्त, इन्द्रनाथ, सब्यताची उनकी ऋान्तिके 
प्रतीक हैं । हमारी शह॒देवियोंके जीवनमें जो कुछ उज्ज्बछ है उसके वे 
जपासक भी रहे हैं । किन्तु हमारे रामाजकी ऐसी स्थिति है कि नारी 
क्रान्तमृख होकर नहीं शान्तमुख होकर चक़ सकती है; समाजका तारा जन्याव- 
अविचार बिषके दूँठकी तरह पीकर उसे ही अपनी साधनासे अस्त बनाकर 
वह जी सकती है। शरदने अग्र तकनारीकी उसकी इसी साधनामें छोड़कर 
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सामाजिक अन्याय-अविचारके विरुद्ध पुरुष पात्रीसे विद्रोह कराया था, 
इससे न दो नारीका ही उद्धार हुआ, न पुरुषका | नारी अपनी साधनामों 
तपती रही, पुरुष विद्रोहकी आगमें झुलसता रहा | 

आजीवन अपने उपन्यासोमें शरदने नारीकों ही महिभामयी बनाकर 
उपस्थित किया है। नारी अपने सम्तापको अपनी आरदद्रतामें समुद्रके 
भीतर बाड़वकी तरह शान्त रख सकती है, किन्‍्ठ पुरुष शान्त नहीं रह 
सकता, वह भीतर भीतर सुल्गता है और एक दिन उज्वालमुखीकी तरह 
फठ पड़ता है| पुरुषमें सहिष्णुता नहीं है, नारीमें अथाह सहिष्णुता है । 
किन्तु जिस दिन नारीकी सहिष्णुता मी भक्ञ हो जाय, उस दिन रामझना 
चाहिये कि सामाजिक अन्याय-अविचार अपनी पराकाष्ठापर पहुँच गया है । 
अपने पिछले उपन्यासोंमें शरदने इस पराकाशके प्रतिकूल नारीके कण्ठको 
भी यत्किश्वित्‌ मुखरित किया है--“चरित्रहीन! में किरणमयी, “भीकान्ता 
में अभया द्वारा उन्होंने नारीके सामाजिक विद्रोहकी स्वर दिया है | किन्तु 
शरदकी आदर्श नारियाँ बे थीं जो विद्रोह-रहित, अपनी साधनामें सतत निरत 
शास्ते गहिणी हैं । वे मीराकी भाँति महोच्य हैं । शायद शरदका विश्वास 
था कि इन ग्हिणियोंकी साधनासे समाजके पाप-ताप घुल जायेंगे, अतएव 
अपने उपन्यासोंमें इन्हें ही भ्रद्धापूषेक स्थापित करके इनके व्यक्तित्वकों 
समाजमें स्थायी बना देने तथा उसीकी ओर जीवनकों एकाग्र कर देने 
के लिए, वे मबचेतन पुरुष-पात्रोंसे विद्रोह कराते रहे। किन्तु “होष प्रश्न! 
तक पहुंचते पहुँचते शरदका सन समाजकी ओएर्से पूर्ण अविश्वासी हो 
गया । इतने दिनों तक॑ सदस्थल्में 'ओएसिस! की तरह नारीके जिस 
सपःपूत व्यक्तिध्वको सेजोये हुए थे जीघपनमें 'चक रहे थे, उसके प्रति भी 
उनका मन निर्माह हो गया, एक प्रकार्ते उनका खम्तमज्ञ हो गया। 
उन्होंने अपनी नयी चेतनामें यह महसूस किया कि समाजकों नयी मिट्टी 


शरचन्द्र । दोष प्रश्न ७५ 


और नयी खादकी आवश्यकता है। अतएवं, समाजके पुराने मस्स्थलकों 
लुप्त करनेके लिए. शरदकों शेष प्रश्न में भूकम्प करना पड़ा । उनका 
वैष्णव संस्कार पीछे छूट गया, उनका विद्रोही अंश सर्वधा शैव होकर 
आगे आ गया । अब तक द्वरद पुरुप-पात्रोंसे विद्रोह कराते रहे, इस 
बार हो प्रश्न' में उन्होंने नारीके द्वारा भी सामाजिक विद्रोह कराया | 
शिवका विपपान प्रथ्वीपर अमृत ( जीवनकी सुख-शान्ति ) की सुलभ 
नहीं कर सका, अतएव इस बार स्वयं नारीकों शेप प्रश्न! में 'शिवानी! 
इीकर आना पड़ा | मीरा पीछे छुठ गयी, शझ्ूरी आगे आ गयी | राज- 
लक्ष्मी, अन्नदा जीजी, सुरबा्य, विराज बहू, सावित्री भोर ओ्रीकान्त- 
की कमछ पूजाके मन्दिरोंमै ही रह गयीं, समाजके प्राज्ञणमें अमया और 
किरणगयीने शेप प्रश्न! द्वारा पुनजन्म लेकर प्रवेश किया । “वरित्रद्दीन! 
की किरणमयी, ्रीकान्त' को अभया और “शेष प्रश्न! की शिवानी ये 
तीनों एक ही पात्रियाँ हैं, केवठ भिन्न-भिन्न उपन्यासोमें इनका जन्म्रान्तर 
होता गया है, शरद बाबूके विभिन्न समयोंके मानसिक स्तरके अनुसार | 
हम थह भी देखते हैं कि “चरित्रहीन! में जो सुरवाछा किरणमयोपर विजयिनी 
होती है, “शोष प्रश्न! में वही नीलिमा होकर शिवानीके सम्मुख सझकुचित 
दही जाती है। वह उसके व्यक्तित्वके सम्मुख सूर्यमुखी हो गयी है। अभया 
और किरणमथीके विद्रोहमे फेवछ आसक्ति है, शिवानीम भी आंसक्ति है; किन्तु 
उसमें जीवनकी अनाहार वृत्ति (अनासक्ति) का भी समावेश होजानेके कारण 
उसके थिद्रोहमें निर्लित्त आत्मबछ आ गया है। एक प्रकारसे शिवानीके 
व्यक्तित्वमं शरदने नारीके श्रेय और प्रेवका सशक्त समन्वय कर दिया है | 

यह उपन्यास शरद बाबूके जीवमकी सबसे बड़ी हाय है। इसमे 
दिनों तक मे जिस संस्कृति और उसकी सन्ततियों ( आर्यवाला्ों ) 
को इृदयसे चिंपकाये हुए जी रहे ये, शेष प्रश्न में उन्हें ही सतवत्सा भाँकी 
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तरह जलाज्जञलि देकर स्वयं भी इस संसारसे चले गये | मानी उन्हें खोकर 
वे जी नहीं सकते ये, साथ ही उन्हें छेकर आजके संसार चल भी नहीं 
सकते थे | आज उनके पिछले उपन्यासोंकी समाधिपर शेप है. 'शिवानीः 
---एक उद्दीम दीपशिखा | पाझछ के लिए, सुख्यालाके लिए, अन्नदा 
जीजीके लिए, सावित्रीके छिए शरद बाबू विकल रहे हैं किन्तु शिवानीके 
लिए वे बिकल नहीं हैं, क्‍योंकि वह रारला होते हुए भी भोली नहीं है । 
उसका नव-विवेक उसकी सुरक्षाका कवच बन गया है। पायछ जेसी 
कामलताकी तपस्विनी कन्याएँ प्रथ्वीकी नहीं, स्पर्गकी देवियाँ थीं; इसी- 
लिए शरद बाबू उन्हें अपने साथ ही लेते गये। वे थीं आध्यात्मिक 
युगकी सुकुमार रब्मियाँ। आजके आधिभीतिक युगर्गे जिस आत्गजागरूक 
नारीकी आवश्यकता थी उसे शरद बाबू छोड़ गये हैं शिवामीके रूपमें । 


मानवताकी पृष्ठभूमि 


दोष प्रक्ष' को शरद बाबूने ऐसे समय लिखा जब समाजबादका 
स्वर सजग हो गया । उनके पिछले उपन्यास हिन्दू समाजके दाथरेरों 
थे । तब तक वे एक विशेष सांस्कृतिक परग्पराक्रे क्रान्समुख सनातनी प्रजा 
थे | समाजवादी युगमें जब उन्होंने आाजके' विस्तृत संसारकी देखा तब 
उनके सासनेरो देश, काल और समाजकी संक्षिप्त सोमाएँ छुप्त हो गयीं, 
समग्र मानव, समग्र विदव, समग्र समाज और समग्र थुग उगके सामने 
आ गया। फलत; शरदकी संस्कृतिक गक्ा गड्शासागर्म जा मिली। 
दोष प्रक्ष! की दिवानी भारतीय माता और यूरोपियन पिताको सन्दति 
है--पूर्व और पश्चिमका एकीकरण । किसी एक देश या एक जातिकी 
संशा उसे नहीं दी जा सकती, वह अपनी इकाईमें आनेवाके युगके 
विश्व-समाजकी नारी हो गयी है। 
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दोप प्रदन! पढने पर हमें रवि बाबूके गौरमोहन! का स्मरण हो 
आया | सन सत्तावनके गदरमें किसी सहूदापन्न अंग्रेज वम्पतीने एक 
बज्ाली परिवार अस्तवलमें अज्ञात रूपये एक रत आश्रय लिया | वहीं 
बालक गौरमोहनफा जन्म हु आ। गदरसे सन्त्रस्त अंग्रेज दम्पती बाढुककों 
जन्म देकर आँपरे-मुँह अन्दद्धांन दो गया | बल्चाली परिवारने बालकको 
पाछा-पौसा और हिन्दू संस्कारोंमें उसका बिकास हुआ | अपने जन्म- 
बृत्तते अशात गौरमोहनका हिन्दू कट्ररपण इतना बढ़ा कि स्वयं परिवारके 
लोग त्रस्त हो गये । वे थे ब्राह्द समाजी, किन्तु गीरमोहनकों किसी 
संन्यासीसे वैष्णवधर्मकी दीक्षा मिल गयी थी। उसके कहृपनकी अति 
देखकर एक दिन बज्ञाली दग्पतीनें उसे उसके जन्मका रहस्व बतला 
दिया । रहस्य शांत होते ही उत्तकी आँख खुछ गयी | इतने दिनों चह 
हिन्दू था, अब क्या बह आंग्रेज बनता ! उसने अनुभव किया कि यह 
देश और जांति तो हमारे अभ्यास मात्र हैँ, व्यक्ति तो असढमें है मानव | 
जिया नवीन बोधोदयके धरातलछूपर गोरमोहनका पुनर्जन्म होता है, वहीं- 
से ह्षेप प्रश्न) की शिवागीके रांस्कारंका आरम्म होता है | 

शचि बाबूने आत युगके मदासानवकी जन्म दिया, शरद बायूने 
प्रास झुगकों महामानवीकों | किन्तु रवि बाबूने जिस ओऔपन्यासिक कुशछतासे 
गौरमोहनका अन्तः्ाक्षात्‌ कयया, शखबाबूने उस खूबीसे हमें शिवानी- 
के निकट नहीं पहुँचाथा। अतएब, उसका चरित्र हमारे सामने जटिल 
पहेली बन गया है। असहमें होप प्रश्न' उपन्यास है ही नहीं, औपन्या- 
सिक ढाँचेमें यह एक नवीन समाज-शाज् है | 

जिस नयी सत्तहपर आकर गोरमोहन विस्तृत आध्यात्मिक सुत्वंकों 
पहचानता है उसी सतहपर अवतीर्ण होकर शिवानी बिल्तुत सामाजिक 
शत्यका परिचय देती है | एक अछीकिक साधनाका प्रथिक है; दूसरी 
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लौकिक साधनाकी सन्देश-बाहिका । अध्यात्मकी दिशामें शरद नारीकी 
साधना दिखला चुके थे, इस बार उसे वे क्षितिजसे उतारकर प्ृथ्चीपर छे चढे। 

जैसा कि ऊपर कहा है, शरद बाबूने यह उपन्यास समाजवादी युगर्ष 
डिखा है| किन्तु समाजवादका जो अ्थंशासत्रीय राजनीतिक रूप है, 
वह इस उपन्यासका लक्ष्य नहीं। केवल जीवनकी नैतिक दिश्वाके 
सत्‌-असतूका इसमें नवीन नीर-क्षीर-निरीक्षण है। हम इसे शरदका 
सामाजिक समाजबाद कह सकते हैं । समाजकी कहर रूढ़ियोमें आबद्ध 
मुस्लिम समाजका नवीन ठुकींम रूपान्तर हो गया, किन्तु हिखूं समाज 
नवीन भारतका स्वरूप अभी तक ग्रहण नहीं कर धका है । शरदने शेप 
प्रक्ष! में उसी स्वरूपको पहचाननेका अवसर दिया है । 


'बन्धनोकी सुवामिनी' 


आजके थुगर्में राजनीतिक समाजबाद जीवनके नेतिक पहखुओंकों 

जो नवीन मूल्याइन दे रहा है वह्दी मूल्याइ्न शेप प्रश्न! की शिवा्नी भी 
दे रही है। किन्तु वह है नारी । नारी यदि अपने बविक्रासमें पुरुष नहीं 
हो गयी है तो वह परम्पराओंकी मर्यादा चाहे भले न निभाये, 
किन्तु सामाजिक स्वतन्त्रताकां एक गम्मीर उत्तरदायित्व उसके 
साथ रहता है। यही उत्तरदायित्व उसका बह बन्धन है जिसमें 
बेंधकर भी वह कह सकती है--“बन्दिनी बनकर हुईं मैं 
बन्धनोंकी स्वामिनी-सी |” शेष प्रश्न की शिवानी स्वतन्न सामाजिक 

विचारोंकी नारी होकर भी बन्धनोंकी स्वामिनी है । वह मुक्त है, उत्लऊझ 
नहीं । बाहर मुंखर होकर भी वह भीतर गम्भीर है, उच्छछ नहीं | पथ 
अपने लिए कभी बन्धन स्वीकार नहीं करता, इसीलिए. शिश्षुकी जन्म 
देकर वह उसे नारीकी गहस्थीमें तोंप जाता है। पुरुष अहम, है, 
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नारीमें ममत्व | पुरुष अपने अहममें व्यक्तिवादी है, मारी अपने ममत्वमै 
समाजवादी | पुरुष तोड़ना ( क्रान्ति ) जानता है, जोड़ना नहीं | 
केवल नारीका ममत्व ही अपने संयोजनसे व्यक्तियोँंके समूहको समाज 
बनाये हुए है । नारी सहज ही क्रान्ति नहीं करती, किन्तु जब कऋान्ति 
करती है तो कऋ्रान्तिके बाद निर्माणका भार भी ग्रहस्थीकी भाँति 
उसीके कन्धोपर आ पड़ता है। यह वह जानती है, इसलिए, बहुत समझ्- 
बूझकर क्रान्ति करती है। जहाँ तक साधनाका प्रश्न है---नारी समाजके 
सौ बन्धनीमिं मी अडिग है; किन्तु पुरुष है अधीर, स्वभावसे ही वह 
पतायनवादी है | यदि पुरुषमें भी कहीं कुछ साधना है तो नारीके कारण 
हो । साधना ही जिसका सर्व॑स्त है यदि उस श्रेणीकी नारी ऋन्‍्तमुख हो 
उठे तो समझना चाहिये कि सचमुच ही क्रान्ति अनिवार्य हो गयी है। 
सामाजिक आान्तिकी दिशामें अपनी अभमीष्ट नारी (छिवामी ) को आगे 
लाकर दरदने मानो यह सछझ्लेत किया है कि क्रान्तिमें भी नारीके हार्थों 
जीवनकी छन्दोबद्धता बनी रहेगी । 


नारीका आधुनिक परिष्कार 


अंग्रेजीमी जिसे सामाजिक हृष्टसिसि 'फारबर्ढ! यथा “एडवांस 
कहते हैं, होप प्रश्न! की शिवानी बह नहीं है | यदि 'फारवर्ड या 'एड- 
बांस? होना ही समाजवादिताका सूचक दो तो सोवियत नारी ही नहीं, 
यूरोप और अमेरिकाकी सभी ज्जियाँ समाजवादी हैं । किन्तु उन्हें समाज- 
बादी कहना तो समाज! शब्दकी कदर्थना करना होगा। यूरोप और 
अम्रेरिकामं तो जीवन केवल जोड़-तोड़ लेकर चला भा रहा है | 
व्यक्तिका अहम्‌ आत्मतृत्तिका इन्द्र कर रहा है। सोवियत जमसता जैसे 
सधरके आधिक इन्द्ोंके सन्तुलमका एक॑ राजनीतिक आतिष्कार लेकर 
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चली वेसे ही उधरके सामाजिक इन्द्ोंके सन्‍्तुझनके छिए भी एक बोद्धिक 
आविष्कार छेकर | गरीब और अमीर, स्रों और पुरुष--इन्हींके इन्द्रोंको 
लेकर वहाँफे सामाजिक प्रश्नोंकी समाप्ति है। उपभोगकी विपगता ही 
बहाँका प्रश्न है और उसीका सन्तुलन वहाँका समाधान | वहाँका सम्पूर्ण 
दृष्टिकोण वैज्ञानिक है, इसी इश्रकोणकी चुटियोंकों पूश करनेके लिए, 
सोवियत समाजने समाजवादके रूपमे एक नया दमा तैयार किया | 
इस प्रकार भौतिक नेत्नोंके ऊपर उसने एक और भीतिक नेन् छगा 
दिया | जीवनका प्रकृत्त प्रकाश उसके लिए अप्राप्य ही रह गया | इधर 
अपने देशमें महात्मा गान्धी जीवनके प्रकृत प्रकाशकों ही पानेके छिए 
सत्यान्वेषी हो गये । दृश्य जगत्‌कों देखनेके लिए भी प्रकाशका 'पावर- 
हाउस उन्हें भीतर ही अच्य्य जान पड़ा | शरद अपने पिछछे उपन्यास 
में उसी प्रकृत प्रकाशकी उज्ज्बछ्ताकों सुरबाछा, पार्वती, अच्नदा जीजी 
ओर सावित्वीके जीवनमे विकोर्ण करते रहे । किम्तु उनके सभी उप- 
स्यासॉम एक शेप प्रश्नों लगा हुआ था--प्रकृत प्रकाशकी साधनाके 
अतिरिक्त समाजमें जो अव्यवस्था और व्यतिक्रम आ गया है उसकी 
ओर देवदास, सतीश तथा अमयां और किरणमथी सारिचिक सह्ठेत हें | 
वे बुरे नहीं हैं, किन्तु समाजकी दृष्टिमें बुरे हैं। समाज जिसे अप्छा 
समझता है उस अच्छेके लिए, वह इन बुररोंकों भी भार्ग क्यों नहीं देता ! 
असलमें समाजकी अच्छाई ऐसी है कि उसमें ढोंग तो है गौपूजा 
( संध्कृति-पूजा ) का, किन्तु हो रहा है सावव-बध । समाज पार्वतीको 
तो सम्मान देता है, देवदासको उपेक्षा | पार्वतीका सम्सान भी वह 
उसका जीवन सूना करके ही करता है | 

शरद बाबू अपने पिछले उपन्यासोमि तमाजकी श्रद्धा---आदही---के 
सामने यथा्थेकी ओरसे शोष प्रदन उपस्थित करके भी घमाजके आदक्शों- 
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को ही प्रमुख बनाये हुए थे, शेष प्रझन सामाजिक अत्याचारकी चितापर 
देवदासकी भाँति भश्म होता गया | किन्तु इस “शेष प्रशन'में आदरशकों 
ही उन्होंने चितापर चढ़ा दिया। पिछले उपन्यासोम जो शेप प्रश्न! 
आदर्शके सम्मुख गोण था वह इस उपन्यासमें शीरपषक होकर आ गया । 
नवीन समाज-विशानके रूपमें उन्होंने आजके बौद्धिक समाजवादकों 
आगे कर दिया । फिर भी शेप प्रश्न! की शिवानी सोवियत समाजकी 
मारी नहीं है, उसका जन्म उसी देशमें हुआ है जिस देशमें अन्नदा जीजी, 
सुरबाछो और सावित्ीने जन्म छिया था। अतएब उसकी सामाजिक 
स्वतन्त्रतामं आत्मसंयमंकी गर्भीरता भी है। तभी तो बह प्रीतिभोजोमें 
इन्द्रियॉँकी तृप्तिका र्सास्वाद नहीं अ्रहण करती । रूखी-सूखी रोटीमें 
वह अपनी सामाजिक स्वतन्त्रताका रस लेती है, और अपनी सोने-पिरोने- 
की मजदूरीमें जीवनके स्वावरूम्बनकी निर्ईन्द्रता बनाये हुए है। किन्तु 
यही उसका लक्ष्य नहीं है, तपत्विनियोका यह आदश तो उसके एकाकी 
जीवनका आपद्धम है। समाजकी आर्थिक विपमतामें भी रामाजवादी 
नारी किस प्रकार व सकती है, शिवानीके चरित्रका यह अंश इसका 
इशन्त है । ऐसी नारी यदि सोवियत समाजमें उत्पन्न हो जाय तो वह 
पार्थिव उपभोगोंके छिए ही समाजवादी नहीं होंगी, बहिकि मनुष्यकी 
आत्मचेतनाकी सजग रखनेंकी एक ज्योति बनेगी | 

तो, शिवानी सोवियत समाजकी नारी नहीं है, वह तो उस समाज- 
के आगे एक आदर्श है। शरद बावूने समाजवादको स्वीकार करके 
भी उसके प्रति शिवानीके रूपमें एक सजेस्टिव चरित्र उपस्थित किया है | 
ओर जब कि शिवानी सोवियत समाजकी नारी नहीं है तब उस अमेरिकन 
और यूरोपियन समाजकी भी नारी नहीं हो सकती जिसके छिए सोवियत 
समाज एक आदी होकर उदित हुआ | इस उपन्यासकी बेला और 

ध्‌ 
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मालिनी यूरोपिपन और अमेरिकन समाजकी एडवांस लेडियाँ हैं | वे 
भी शिवानीके चरित्रके आगे एक ओर छूट जाती हैं । 

दोप प्रश्न” तक आकर शरदकों न तो भारतकी पौराणिक नारी 
अभीष्ट थी, न रूसकी सोबियत नारी, न यूरोप और अमेरिकाकी 
फारवर्ड नारी । नवागत समाजमें वे जिस भारतीय नारीको देखना चाहते 
थे, वही है शिवानी | आधुनिक नारीको वे जिस रूपमें चाहते थे, वही 
है शिवानी | शरदने अबतक पौराणिक राप्ताजके भीतरसे शह-देवियोको 
उपस्थित किया था, शेप प्रश्न'में आधुनिक समाजके भीतरसे नारीके 
नवीन मनोवाण्छित ध्यक्तित्वका दर्शन कराया है। पहिलेकी नारी देवी 
है, शेप प्रश्न की नारी महामानवी है । आधुनिक नारीकी जो आइडियल 
प्रतिमा उनके मनमें थी उशीका मॉइ्छ वे शिवानीके व्यक्तित्वमें दे गये । 
जहाँ स््री-पुरुप न केवल स्त्री-पुरुप हैं, बढ्कि सामाजिक प्राणी हैं, शिवानी 
उसी घरातछकी मानवी है। एक रात उसके घर ठहर जानेमे पसोपेशमें 
पढ़ें हुए. अजितसे वह कहती दै--'सते घरमें अनात्मीय नर-नारीका सिर्फ 
एक ही सम्बन्ध आपको मालूम है--पुरुपषके निकट औरत सिपी औरत 
ही है, उसके बरेमें इससे ज्यादा कोई खबर आपतक जाजतक नहीं 
पहुँची ।” दूसरे स्थलूपर वह फिर कहती है--'मैं उनकी जातिकी नहीं 
हूँ जी पुरुषके भोगकी ही वस्तु है? | 

नारीका ऐसा नवचेतन-व्यक्तित्व हमारे समाजमें अभी तक नहीं 
जाग्रत्‌ हुआ है। क्‍या पिछले समाजकी शहदेवियाँ, क्या नये समाजबी 
दिक्षिताएँ, सभी अभी तक पुरुषके भोगकी ही वस्तु बनी हुई हैं। 
इसीलिए शरद बाबूको यह नवीन मानसी स॒ष्टि करनी पड़ी | वह 
आत वाक्योंके बजाय सहज स्वाभाविक अन्त/प्रेणाओंकोी लेकर 
चलती है । इस अन्तशेरणाकों शरदने मामवका सहज सामान्य शान 
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कहा है। किसी नैतिक ढोंगका आश्रय न लेनेके कारण इस तरहका 
व्यक्तित्व खुला हुआ रहता है, न आत्मछछ करता है न लोक-प्रपश्न । 
इसे दृष्टिसे शिवानी अपने प्रति निश्छलछ है, और इसीलिए, सबके प्रति भी 
निरछल है । एक शब्दमें उसके व्यक्तित्वका परिचय यद्द है 'सहज-सुभाव 
छुएउ छल नाहीं; इसीलिए उसके व्यक्तित्वमें (निह न्‍्द्र संयम, नीरब- 
मिताचार और निःशड्ढ तितिक्षा है। 

हाँ, ऐसा छगता है कि शिवानीका व्यक्तित्व उपन्यासकार-दार 
परिचालित है, स्वतःचालित नहीं । शरद बाबूने मानो उसे मेस्मेराइज्ड 
कर दिया है, इसीलिए उसकी बातें स्वप्न-मग्न व्यक्तिकी वक्तुता-जैसी 
लगती हैं । शरद उसे मानसिक प्राणी ही बना पाये थे, पिछली 
गहदेबियों की तरह सामाजिक प्राणी नहीं; फलतः शिवानी अपने जीवनमें 
सहज होकर भी हृदयक्ष्म करनेमें जटिल रह गयी। यों कहँ कि शरदने 
नवीन नारी-व्यक्तित्वका जो मॉडल बनाया यह मॉडल ही बना रह गया, 
ग्हीत चरित्र-चित्र नहीं । किन्तु इससे शिवानीके व्यक्तित्वकी उपयुक्तता 
निपिद्ध नहीं हो जाती । मविष्यके नव-विकसित समाजम ऐसे व्यक्तित्वको 
घरातल पमिलछ जाने पर वह अन्य कलाकारोंकों सहज-सिद्ध हों जायगा । 

इस उपन्यांसके चरित्र-चित्रेंकि सारांश हैं - आश थाबु, शिवानों 
और अजित | एक और उल्लेखनीय चरित्र है--राजेन्द्र; शक्तिका 
ज्यल्ति-पुज्ञ | वह बन्धु हो सकता है, प्रणयी नहीं। इसीलिए नारी 
शिवानीने उसे उसीके अनुरूप ममता दी | 

इसमें वमोबद आशय बाबू स्थ्यं शरद बाबू हें । आशय बाबूके 
रूपमें शरद शिवानीके मन्तव्योंसे विचदित हो-शो जाते हैं। शिवानी 
भानों उन्हींकी पिछढो औपन्यासिक सश्टियोंकी तोड़-फोड़कर उन्हें 
नग्रे मिर्माणकी आवाज सुनाती है। शरद बाबू (भादु बाबू ) 
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विचलित अवश्य होते हैँ किततु शिवानीकी आवाजकों अस्वीकार 
नहीं कर पाते। अपने परिपक्क विश्वारॉपर आधात खाकर भी 
ये अपनी इस नयी सन्ततिकों प्यार और आशीर्वाद दे जाते हैं । 

आझ्ठु बाबू परम्परागत समाजके सीमित वबिकारके प्रतीक हैं, 
शिवानी है प्रगतिशीछ युगकी अन्तप्रेरणा । आशु बाबू समाजके 
शिष्ठ विकास हैं, शिवानी हैं विशिष्ट अम्युदूय | आशय बाबू जेसे अपने 
शरीरमें अस्वरथ एवं पज्चु हैं वैसे ही परम्पराओमें विकसित रामाज भी । 
छिवानी इस अस्वस्थ एवं पतञ्ञछ-समाजके प्रति समवेदना रखती है, किन्तु 
अभिन्नता नहीं । वह प्रकृतिकी तरह निर्मम-कल्याणी है । जीवनके 
सुख-दुःख, आचार-विचार, संयम-नियम, आत्मा-परभात्मा, नर-नारी, शादी- 
ब्याह, इन सबके सम्बन्धमें वह सध्ययुशीन समाजके मूलभूत-रिद्धान्तोंको 
डगमगा देती है । उसके मनका संतार और सम्बन्ध कहीं नहीं मिलता, 
इरालिर वह योवनगें ही मानो बाला-जोगिन होकर निकछ पड़ी 
है--विरक्तिके लिए. नहीं बल्कि आसक्तिके भीतर जीवनकी स्वस्थता- 
को खोजमें । 

हमने कहा कि शिवानी है प्रगतिशोल शुगकी वेगवती प्रेरणा | 
किन्तु वह समाजवादी थुगका राजनीतिक ( आर्थिक ) नहीं, बह्कि 
नैतिफ दृष्टिकोण उपस्थित करती है। इसलिए उसकी प्रेरणा अन्तर्मुखी 
है | उसमें वर्ग-चेतना नहीं है, 'ओर न ख्ती-पुरुषके सद्पोमें नारीकी 
जीति-चेतना; उसमें तो व्यक्ति मान्रकी नवीन आत्तमज़ाग्रति या 
आत्मचेतना है । वह सबजेक्टिवकी जुनियादी सतह ( आन्तरिक 
सतह ) पर है । समाज है आवजेक्टिव, व्यक्ति है सबजेक्टिवं, 
मनोदृत्ति हैं आन्तरिक सतह। शिवासीने मनोश्वत्तियोंकी जीर्णतापर 
इष्टिपात किया है | नवीन सामाजिक जीवनके लिए मनोभूमि 


शरन्द्र : शेंप प्रश्न ८५ 


प्रस्तुत करनेके छिए. उसका व्यक्तित्व और वकक्‍तृत्व है। समाजवादी युग 
चाहे जब आविर्भूत हो, उसके पूर्व, एयरोप्लेनके उतरनेके छिए. धरातलकी 
तरह शेष प्रदन! एक मानसिक प्लेन ( मनोभूमि ) है, नवीन दृश्यछोक- 
के लिए नवीन सनोछोक है, आधुनित्रताके लिए अन्तःकरण है । 


प्राच्य और प्रतीच्य 


इस उपन्यासका 'शेथ प्रदन! क्‍या है, यह कथनोपकथनसे स्पष्ट नहीं 
होता । वह सब्छेतगर्शित हो गया है | अमिप्राय यह जान पड़ता है कि 
अबतककी जिन मान्यताओंको लेकर हम बच रहे हैं उनके रहते हुए भी 
सामाजिक कब्याणका प्रश्न दोष रह जाता है। शिवानीकी इृष्टिसे, उन 
मान्यताओंमें कल्याण है ही नहीं, है केवल लोक-छल और आत्मछल | 
नबीन जीवनका स्वरूप क्‍या होना चाहिये, गह हिवानीके व्यक्तित्वमें 
निहित है | उसका व्यक्तित्व ही इस उपन्यासकी विवार-धाराका 
गोमुख है। अन्य पात्रोंकी उसका व्यक्तित्व ढेंक देता है। उसके व्यक्तित्वका 
स्वरूप इस उपन्यासके शब्दोंमें यह है---“कमछ ( शिवानी ) की आकृति 
तो प्राच्य है पर प्रकृति बिलकुछ प्रतीच्य ; एक तो दिखाई देती 
है और दूसरी आँखोंके बिछकुछ ओझल हो जाती है। यहीं आदमीकों 
गलतफहमी होती है ।” शिवानीकी आकृति माता (प्राच्य ) की है, 
प्रकृति पिता ( प्रतीच्य » की । उसकी अभिव्यक्ति ( आकृति ) में 
शालीनता है, अभिव्यक्त ( प्रकृति ) में शक्ति | उसमें शीछ और शक्ति- 
का समम्वय है, इसीलिए उसका सौन्दर्य प्रमदाका नहीं, श॒भदाका है। 

यहाँ दोष प्रश्न'के शरद और अपनी सम्पूर्ण कृतियोंके रवीन्द्रनाथ- 
में यह अन्तर है कि शरदका आंपडुमी श्रेय प्रेय के छिए है, सवीस्॒नाथ- 
का प्रेय भेयके लिए । शिवानीकी आकृति प्राच्य, प्रकृति प्रतीष्य है 
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किन्तु रवीन्द्रनाथके व्यक्तिस्वकी आकृति ( बाह्य अभिव्यक्ति ) प्रतीच्य है, 
प्रकात प्राच्य । 

दोष प्रहन! में शरदने पूर्णएः समाजवादी विद्रोह नहीं किया | 
इसमें उनकी सांस्कारिक विवशता है। “शेप प्रश्न देकर भी उनमें अपने 
पिछले उपन्यासोंके कुछ सामाजिक संस्कार शेप रद गये थे। फलत; 
शिवानीके व्यक्तित्वमें मी कुछ विवशता बनी हुईं है--एक ओर वह 
अनाहार-बृत्ति लेकर चल रही है, दूसरी ओर वैमबकुमार अजितकों अप- 
नाकर अपने नारीत्वकों नवीन दाम्पत्य देती है। हाँ, शरदकी विवश्वता 
जीवनके साधनोंमे ही देख पड़ती है, साध्यमें नहीं। साधनोंके नितान्त 
अभावमें उन्होंने अपने अभीष्ट चरित्रोंकी रखकर कभी देखा नहीं । 

“धथेर दावी? को छोड़ कर शरद सामाजिक प्रस्नोंको सामाजिक घेरेमें 
ही रखकर देखते आये हैं, राजनीतिक घेरेमें नहीं । थे प्रश्नोंके मूछ-रूप 
( सामाजिक ) को ही लेते थे। 'पथेर दाबी' में तो राजननीतिकी बिड- 
सना दिखलायी है। लेकिन ऐसा जान पड़ता है कि दोप प्रश्न! की 
सानरिक रातहपर पहुँचकर बारदने अवश्यम्मावी समाजवादी थुगकी 
राजनीतिक अनिवार्यताका अनुमान कर लिया था, अतएवं उस युशफे 
समाजके लिए शिवानीके चरित्रकों एक सामाजिक प्रयोगके रूपमें रख 
दिया है। शरद शुरूसे ही एक सामाजिक प्रयोग-कर्ता हैं। उन्होंने 
अपने पिछले प्रयोग धामिक दायरेंमें किये थे, यह नवीन प्रयोग ( “दोष 
प्रशन'! ) वैज्ञानिक दायरेमे किया है । 


लछोकान्तर 


इसके बाद, सुनते हैं, “विपदास!ः से शरद फिर अपनी पुरानी 
आध्याओंमें छैट गये । यदि यद सच है तो यही कहा जा सकता है 
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कि शरद आधुनिक थुगके प्रति अभी अपने फूड फार्म' में थे। उस 
हाल्तमें शोप प्रश्न! जीवनके सद्डु्पोर्मे उनके थके हुए “मूड” का सूचक 
हो जाता है । रबीन्द्रको तरह मूछतः उनकी आत्मा पौराणिक थी, दोनोंमें 
अन्तर कबि और कहानीकारका है ! अन्तर साहित्यिक है, सामाजिक 
नहीं । रवीन्द्रनाथने शाहित्यमें जिस आर्प आत्माकी बेतना दी, शरदने 
उसीकी आत्माको शरीर दिया। रवीन्द्रकी प्रच्छन्नता शरदद्वाश मूर्त 
छुई। आधुनिक युगमें मानो दोनों ( शरद-रबीन्द्र ) ही प्रवासी थे, 
अतणएव साम्राज्यवादी सद्डूर्षके आते-न-अआते श्वीनद्रनाथ अपने दान्तिलकर्मे 
चले गये, और समाजवादी सद्नर्षफके आनेके पूर्व शरद अपने 
गोलीकर्म | 


प्रेमकी नीर॒ब अभिव्यक्ति 


शरद बाबू शिवानीके छोक-पक्षको तो दिखत्म गये हैं, किन्त उसके 
आत्मपक्षकों अन्धकारम ही छोड़ गये जिसके कारण उसका व्यक्तिगत 
व्वरित्र रहस्यकी पहेली बन गया है | इस प्रकार इस उपन्यासमें औपन्या- 
सिकता न रहने पर भी ओपन्योसिकताकी सबसे बड़ी बात आ गयी है-- 
चारिनिक कुतूहछ | शिवनाथसे उसका साथ क्यों छूट गया, क्यों दो 
दिनके साधारण परिचयमें ही अजित उसका प्रेमपात्र है गया, यह सब 
कुछ इस उपन्यासमें अस्फुट ही रह गया है । जैसा कि सल्लेत किया जा 
खुका है, शरद बाबूका सदासे यही तो ओपन्यासिक वैचित््य रहा है 
कि बहुत कुछ कहकर भी जहाँ उन्हें कहनेकी सबसे अधिक आवश्यकता 
रहती है वहाँ वे कुछ नहीं कहते । केवल जिज्ञासा जगा जाते हैं । 
अपने बौद्धिक स्तरपर जो शिवानी जत-समाजके सासने एक जदिक़ 
समस्या है, वही अपने छुदुय-पक्षमें इतनी सहज हैँ. कि अनगढ़-भनोभ 
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अजितकों अपना ब्रैठी । अजितको अपनाकर प्रेमकी फिलासफीको उसने 
बिना बोछे ही बतलछा दिया है और समाजकों फिलासफीको बोलकर | 

सचमुच शरदके उपन्यासोंम प्रेमक्ी फिलासफी गृक् है। “दत्ता! 
नामक उपन्यासमें शरदने सड्लेत किया है कि प्रेमके छिए. अधिक 
बातचीत और परिचय आवश्यक नहीं है । वे 'कोर्टशिप' के पक्षमें नहीं, 
प्रेमकी नीर्व अनुमूतिकी ओर हैँ । जिस प्रेम-प्रसज्ञलको लेकर रसिक 
लेखक रोमांसका तूमार बाँध देते हैं उस प्रसज्ञको शरद यों ही छोड़ 
जाते हैं । अन्य उपन्यासकारोंकी जिससे उपस्यासका खासा मसाछा 
मिलता है, शरदके उपन्याक्षोंमें वह ऐसे छूट जाता है जैसे कोई साधारण 
बात । किन्तु यह साधारण बात नहीं है, वह इतनी असाधारण है कि 
उसे कह-छुनकर बतरानेकी अपेक्षा शरद उसे सहृदय-संवेश कर जाते हैं। 

शरदकी कृतियोर्मे हम पाते हैं कि वे श्ज्ञारिक कवियों, रोमांसकार 
उपन्यासकारों और वास्तविकताबादी वैज्ञानिकोंकी तरह प्रेमकी शरीर- 
जन्य नहीं मानते | प्राणी स््री-पुरुष होनेके अतिरिक्त जिस चेतनाको 
लेकर मनुष्य है बह है समवेदना, छृदयका सहज स्वाभाविक घर्म । जो 
समवेदना समाजको एक दूसरेसे बाँघे हुए हैं वही स्री-पुरुषफे बीच जब 
कुछ और निकटकी वस्तु बन जाती है तब उसे हम कहते हैं प्रेम | कुछ 
ऐसे ही प्रेसकों सारे उपन्यासोंके नेपभ्यमें छोड़कर उनका कथानक 
समाप्त हो जाता है । 

समबेदना (चेतना) के प्रकाशके कारण प्रेम अन्धा नहीं होता, 
अतएव उसमें पात्रापात्रका विवेक रहता है । 

शिवनाथको शिवानीकी समवेदनाकी आवब्यकता नहीं रह गयी थी ; 
वह प्रेमका सामाजिक प्राणी नहीं, रोमांसका असामाजिक प्राणी था। 
अतपध, प्रेम और रोमांस दोनों ही दृष्टियोंसे जो सर्वथा अबोध और अनः+ 
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गढ़ पाच था उसी अजिदको अपनाकर शिवानीने अपने नारीत्व” की 
समवेदना (प्रेम) को सार्थक कर लिया । 

प्रेम जटिछ नहीं, सहज है; अतएव जहाँ हृदयकी सहजता होती 
है वहीं प्रेम स्थापित हो जाता है। जहाँ जटिलता है, वहाँ प्रेम नहीं--- 
शेमांस रक्लीन होकर बोलता है । शिवनाथ बेश्यागामी न होने पर भी 
रोमांसका विलासी है, देवदारा वेश्यागामी होगे पर भी प्रेमका पागल है | 
उसमें हृदयकी सहजता है। समाजकी जटठिलता दो सहज हृदयोंकों 
बिछुड़ा देती है, किन्तु बिछुड़कर भी देवदास और पार्वती एक दूसरेके 
उतने ही निकट हो गये थे जितनी दूर शिवनाथ और शिवानी छूट गये | 
यही है जीवनमें निकटकी वुरों और दूरीकी निकटता । 
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पण्डित जवाहरछाल नेहरूकी आटोबायोग्राफी ( "मेरी कहानी” ) 
को हम एक तरहसे उनके “विश्व-इतिहासकी झलक” के सिलसिल्ेमें 
भारतीय इतिहासका राष्ट्रीय खण्ड कह सकते हैं। आत्मकथा होनेके कारण 
'इसमें व्यक्ति जवाहरलाल प्रधान हैं. किन्तु व्यक्ति जवाहर स्वयं कोई 
अछग चीज नहीं, वे अपने युगके तरुण विचारोंके केन्द्रीकरण हैं। 
'लनकी शिक्षा-दीक्षा जिस एकरैडेमिक दक्षसे हुईं है उसके कारण सनके 
विचार भी एकैडेमिकल होते हैं। वे तथ्यप्रधाम हैं, भावप्रधान नहीं | 
किन्तु भारतकी जिस मिद्दीसे उनका अस्तित्व है उसकी भौगोलिक उत्कृ- 
छताओँसे जैसे वे अपने शारीरिक निर्माणकोी नहीं रोक सकते बैसे ही 
उसकी अपार्थिब विशेषताओंसे अपने मानसिक निर्माणकों भी वश्चित 
नहीं कर सकते | किन्तु उनका मूल दृष्टिकोण वैज्ञानिक होनेके कारण थे 
सभी बातोंकों वैशानिक आधारपर देखते हैं, फलतः गान्धीवादकों भी 
वे किसी आन्तरिक विज्ञानके रूपगें देख छेते हैं, जैसे प्लैजचेटके सहारे 
'परकछोकका परिचय । यद्यपि छोक-परछोक-जैसी घिसी-घिसाई बालोंपर 
शौर करना जबाहरूछ जैसे बौद्धिक प्राणीके लिए गवारा नहीं, और न थे 
बहुत आध्यात्मिक भाव प्रवणतामें पड़ते ही हैं, किन्तु किसी आत्मतत्तको 
जाननेके लिए एक उपयोगी आधार मिर जानेसे वे उस तक पहुँचने- 
के लिए, उदार हैं, जैसे मानसिक उथर-पुथलकी शान्तिके लिए. शीर्षासन- 
को अपनानेमें ! इसी बौद्धिक उदारताके कारण वे बुद्धके व्यक्तिखके 
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प्रति भुग्चहों जाते हैं और गान्घीके व्यक्तित्वके प्रति श्रद्धाउ। उनके 
मस्तिष्ककी यह अणति उममें हृदयकी जागरूकता बनाये हुए है, फछतः 
उनमें कोमल भावोंका भी उदय होता है जो उन्हें एक कविकी तरह 
मनुष्येतर प्राणियों ( यथा, “जेल्में पशुपक्षी! ) के भी निकट कर देता 
है। उनमें जीवन और कछाकी एक परिष्कृत रुचि है | 

उनके स्वभावमें उन्म्रक्तता है। किसी भी तरहका अवरुद्ध 
वातावरण----चाद्दे वह राजनीतिक, सामाजिक या कब्ृत्मक कोई भी 
हो---उन्हें तड़फड़ा देता है। इस स्थितिमें उनमें मानसिक सच्चे छिडठ 
जाता है। सह्ूर्षकी ओर उनका स्वाभाविक झकाव है। सद्डूर्षके रुपमें 
कभी कभी वें समस्याओंकों एक स्पोर्ट्समैनकी भाँति भी छे लेते हैं । 
ऐसे मूड! में वे समस्याके रचनात्मक पारर्वकों महत्त्व नहीं दे पाते, यथा, 
चर्खे और खादीके प्रसद्धमें | 

एक तरफ उनके सामने समाजवाद आता है, दूसरी तरफ गान्घी- 
वाद | इन दोनोंके बीचमें वे अपने विचारकोंके छिए. एक पहेली हो 
जाते हैं। किन्तु उनकी आठोबायोआफोम हम उन्हें ढूँढें तो वे पहेली 
न होकर कहीं न कहीं स्पष्ट हो जाते हैं और तब गान्वीवाद और समाज- 
बाद ब्रेमेछ मे होकर जवाहरतालके हृदय और महः्तिष्ककी युगल चेत- 
साएँ जान पड़ने छगते हैं। फिर भी, एक ओर गान्धीबादसे उनकी 
कदा-गकश चलती है, दूसरी और समाजवादसे | इसका कारण जान 
लेता जंबाहरलालको जान लेना है। जवाहरछलकी स्थिति उस सैनिककी- 
सी है जो अपने ऊपरके आदेशोको माननेके लिए, प्रस्तुत है, किन्मरु 
उन भादेशोंके सम्बन्धम अपनी दिकजमई भी कर छेना चाहता है | 
इसीलिए स्थरू-विशेषपर गान्धीवादियोंसे भी उनका मतसेद्र है और 
समाजयादियोंसे भी । अतपव गान्धीवादी और सम्राजबादी दोनों ही 
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उन्हें अपने समूहमें पूर्णतः सम्मिलित न पाकर दुबिघागें पड़ जाते हैं | 
वे अपनेको 'छिमिठ! नहीं करना चाहते । 

एक ओर गान्धी-विरोधी कुछ मनचले समाजवादियोंक्रों लक्ष्य कर 
वे कहते हैं---'ये आरामकऊुरसीवाले समाजवादी छोग गान्धीजीपर खास 
तौरपर जोरका वार करते हुए उन्हें प्रतिगामियोंका सिरताज बताते हैं 
ओर ऐसी ऐसी दलील देते हैं जिनमें तर्ककी दृष्टिसे कोई कसर नहीं 
रहती, लेकिन सीधी-सी वात तो यह है कि यह 'प्रतिगामी” व्यक्ति 
हिन्दुस्तानको जानता और समझता है, और किसान-हिन्दुस्तानका करीब- 
करीब मूर्सिमान रूप बन गया है और इसने इस कदर हिन्हुस्तानमें 
हलचल पैदा कर दी है जैसी क्राम्तिकारी कहे जानेवाछे किसी भी व्यक्ति- 
में नहीं की है |! 

दूसरी ओर ऋत्रिम गान्घीवादियोंकी भर्त्सनामें वे कहते दैं---“बहुतसे 
जो उनके ( गान्धोजीके ) अनुयायी होनेका दावा करते हैं, निकस्मे 
शान्तिवादी या टाब्ल्टायके अप्रतिरोधी या किसी सहुचित सम्प्रदायके रादर्य 
बन जाते हैं जिनका कि जीवन और बास्तविकतासे कोई सम्पर्क नहीं होता | 
और ये छोग अपने आस-पास ऐसे बहुतसे छोगोंकी इकट्ठा कर लेते हैं 
जिनका स्वार्थ इसीमें है कि वर्तमान व्यवस्था कायम रहे और जो इसी 
सतलबसे अहिसाकी शरण छेते हैं | इस तरह अहिंसामे समय-साधकता 
घुस पड़ती है और हम प्रयत्न तो करते हैं विरोधीके हृदय-परिवर्तनका' 
रेकिन अहिंसाको सुरक्षित रखनेकी धुन हम स्वयं परिवर्तित हो जाते 
हैं और विरेधीकी लाइनमें आ जाते हैं । 

इस रिमार्कसे तो सरधतरी तौरपर यही ज्ञात होता है कि जबाहर- 
छालको अहिंसासे चिढ़ है। किन्तु बात ऐसी नहीं | ये इृकबार करते 
हैं. मेरा विश्वास है कि अहिंसात्मक प्रतिरोधके विचार और लड़ाईकी 
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अहिसित्मक विधि हिन्दुस्तान और बाकीकी दुनियाके लिए अलन्त 
लामप्रद है और गान्धीजीने वर्तमान विचार-जगतकों इनपर गौर करनेके 
लिए विवश करके बड़ी जबरदस्त सेवा की है ।! इतना मानते हुए भी 
जवाहरलालजीका कहना यह है--“अन्तिम जोर तो छाजिमी और जरुरी 
तोरपर हमारे रा।मने जो ध्येय ओर मकसद हो उसीपर देना चाहिये |! 

इस तरह “ध्येय ओर मकसद! को लेकर जवाहरलाछका गास्पी- 
बादियोंसे मो मतमेंद होता है, और समाजवादियोंसे मी । इसी सिलत- 
सिलेम उनके ये शब्द भी सामने आयें हैं--“हिन्दुस्तानके समाजवादी 
और कम्यूनिस्ट छोंग अपने खयाव्यत ज्यादातर उस साहित्यप्रसे बनाते 
हैं जो औद्योगिक मजदूर वर्गकी बाबत है। कुछ खास हलकोंमें, जैसे 
बम्पईमें या कछकत्तेके पास कारखानोंके मजदूर बड़ी तादादमें हैं. लेकिन 
हिन्दुस्तानकां बाकी हिस्सा तो किसानोंका ही है और कारखानोंके मज- 
दूरोंके इृश्टिकोणसे हिन्दुस्तानकी समस्याका कारगर हछ नहीं मिल 
सकता | यहाँ तो शष्टबाद और ग्रामीण सुव्यवस्था ही सबसे बड़े सबाछू 
हैं ओर योरपका समाजवाद इनके बारेगे शायद ही कुछ जानता हो | 
झूसमें महायुद्धते पहलेकी द्वालत हिन्दुस्तानते बहुत कुछ भमिलती-जुलती 
थी, भगर वहाँ तो बहुत द्वी अताधारण और गैरमामूली घटनाएँ हो 
गयीं और जैसी ही घटनाएँ फिर दूसरी जगह हो, यह उम्मीद करना 
ग्रेवकूफी द्वोगी । छेकिन इतना मैं जरूर जानता हूँ कि कम्यूनिज्मके 
तश्बज्ञानसे किसी भी देशकी भौजूदा परिश्थितिको समझने और उसका 
विश्लेषण करनेम सहायता मिलती हैं ओर जागे प्रगतिका शत्ता भादूम 
होता है ; लेकिन उस तस्वज्ञानके साथ यह जबरदस्ती भर बेइन्साफी 
होगी कि उसे बाकयात और हाछातका मुनासिब खयाल न रखते हुए 
अन्थेकी तरदइ हर जगह छागू कर दिया जाय ।* 
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इन उद्धरणोंमें हम देखते हैं कि जवाहरछारु अंशतः गान्धीवादकों 
भी स्वीकार करते हैं और अंशतः प्रगतिवादकों भी । अतएव उन्हें 
ग़ान्धीवादी या प्रगतिवादी नहीं कहा जा सकता, उनका व्यक्तित्व दोनों 
वादोंकी विचारधाराओॉंका जल-डमसमध्य है। दोनों घाराओंके बीचर्मे 
वे मीटरकी तरह है, दोनोंकी उपयोगिताको सन्तुलन देनेके लिए, । 

अपनी इस आटोबायोग्राफीम॑ जवाहरलाल एक कुशछ आलोचक 
हैं । उनमें राजनीतिक डि्रेटकी प्रखर प्रतिमा है। आलोचनाको ये पसन्द 
करते हैं । कदते हैं--'कोई भी व्यक्ति कितना हो बड़ा क्‍यों न हो, 
आहोयनासे परे नहीं होना चाहिये, टेकिन जब आलोचना निष्कियताका 
बहाना मात्र बन जाती है तो उसमें कुछ न कुछ बिगाड़ रामझना 
चाहिये ।!! इस कथनमें एक शब्द ध्यान आकर्षित करता है---'निष्कि- 
यता' | जवाहरछालकी आलोचना इसीके प्रतिकूछ होती है | सिद्धान्तोंका 
मूल्य वे क्रिया-शक्तिसे छगाते हैं । क्रियाशीकता उनके लिए. सिद्धान्तोका 
भाष्य है। क्रियाशीलतामें वे सिद्धान्तोंका गूर्त इृश्ान्त पाते हैं और उसीसे 
प्रेश्ति होकर वे उसकी ओर आइए हीते है | गान्धीवाद केवछ चिघारों- 
के गर्भम द्ोता तो वे सर्बथा समाजवादी द्ोते, किन्तु अपने मूर्त दृशन्तों 
( स्खनात्मक कार्यों ) से दोनोंने उन्हें प्रभावित किया | दोनों किसी 
स्थलू-विद्येपपर उन्हें. ठीक जान पड़े । ऊपरके उद्धरणीम हम यह गौ 
देख आये हैं कि अकर्मण्य सिद्धान्तवादियोंकी, चाहे वे गान्धीबादी ही 
खाहें समाजवादी, जवाहरलालने आड़े हाथों लिया है। आकस्मिक ढद्चरो 
सत्याग्रह रोक देने पर स्वयं गान्धीजीके प्रति भी वे क्षुब्ध हुए है। 
बे प्रकृतिकी त्तद अनवरत क्रियमाण प्राणी हैँ--झ्ीतछता, उप्णता, 
बिस्तीर्णता और सूक्ष्मता छेकर | वे पश्चभूतोंकी पूर्ण अभिव्यक्ति हैं, 
फिर भी उममें योवनोचित उष्णंता ही अधिक है | 
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आदोचनाको जवादहरछाल शायद इसलिए भी पसन्द करते हैं कि उससे 
दृष्टिकोण परिष्कृत होता रहता है और किसी मंत-विशेषकी रूढ़ियों- 
की तरह एकाज्ञी कद्टरपन नहीं आने पाता | धार्मिक कट्दरपनकी ताह 
आज (वादों! के रूपमें राजनीतिक कट्टरपमन भी आ गया है; मस्तिप्कसे 
समुनज्नत होकर भी खमभावकी सद्लीर्णता ( कट्टरपन ) बुर नहीं हुई । यह 
तो बौद्धिक भबीनता ग्रहणकर पुराना कझ्लवेंटिव बना रहना है। हमारे 
सार्वजनिक क्षेत्रमें धार्मिक कदररपनके गान्धीजी अवरोधी हैं, मार्क्सवादी 
कट्टरपनके जवाहरछाछूजी | याँ, जैसे गान्धीजी धर्मको मानते हैं,' वैसे ही 
जवाहरलाल मार्क्सवादकों | वे आत्मनिरीक्षण करते हुए खबगं ही कहते 
हैं 'फासिज्म और साम्यवाद, इन दोनोंमेंते भेरी सहानुभूति बिलकुल 
साग्यवादकी ओर है। इस युस्तक € 'मेरी कहानी! ) के इन्हीं प्ृष्टोंसे 
मातम हो जायगा कि में साम्यवादी द्वोनेसे बहुत दूर हूँ । मेरे संस्कार 
शायद एक हृदतक अब भी उन्नीसबीं सदीके हैं और मानवबवादकी 
उदार परम्पराका मुझपर इतना ज्यादा प्रभाव पड़ा है कि में उससे बिल- 
कुछ बचकर निकल नहीं सकता | यह मध्यमवर्मीय संस्कार मेरे साथ 
छगे रहते हैं. और इसलिए खमभावसे ही बहुतसे साम्यवादी मिन्नौकी 
खिझलाइटके कारण बने हुए हैं | कट्रपनको में नापसन्द करता हूँ, और 
कार्लमाकर्सके टेख या और किसी दूसरी पुस्तककों ईश्वरीय वाक्य समझना 
( जिसको कि चैलेज्ज न किया जा सके ), और सैनिक-अन्धानुकरण 
और स्वमत-विरोधियोंके खिछाफ जिहाद ( जो कि आज़के साम्यवादके 
प्रधान छक्षण-से बन गये हैं ) मुझे पसन्द नहीं हैं |! 

इस वाक्योंकीं यह्ोँ उद्धृत करनेकी आवंश्यकता इसलिए पड़ी कि 
आज साहित्यमे भी जो राजनीतिक कट्टरपन आ गया है बह राजनीतिक 
श्ेत्रकी तरह ही साहित्यिक क्षेत्रमें भी अन्घड़ स जा दे | 
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स्थड़ी बोजीकी कवितामें अबतक अनेक परिवर्तन ( विकास ) हो 
चुके है, आधी सदीके पूर्व ही इसके भी कुछ थुग बन गये हईं-- 
द्विवेदी-युग, छायाबाद-थुग, प्रगतिशीछ-युग | वर्चमान युग प्रगविज्वील- 
थुग है, किन्तु जिस प्रकार ह्विवेदी-थुगमें, खड़ी बोलीकी कविताके 
आरम्भ-कालमे, व्रज-भाषा-युगकी रचनाएँ भी चन्ठ रही थीं उसी प्रकार 
प्रगतिशीर-युगके इस उदय-काल्‍वमे छायावाद-थुगकी स्वनाओंका भी 
क्रम अभी बना हुआ है | किसी भी नये साहित्यिक शुभके साथ उससे 
पीछेके युगकी स्चनाओंका भी क्रम चछता ही है। कारण, गये युगर्मे 
नव-निर्माणकी परुपता रहती है, पिछके युग उसके अपने पूर्ण निर्माणकी 
सुचारुता भौर सरसता । नये युभमें मी जब्र सुचारता और सरखता आ 
जाती है, तब पिछछा झुग रिय्ययर हो जाता है भौर रुचि-विशेषके 
व्यक्तियोमें ही सीमित रह जाता है । 

राजनीति जब जीवनकी किन्हीं सक्डचित सीमाओंकों तोडती है तब 
उसका प्रभाव साहित्यमें भी प्रतिफलित होता है। ब्रजमापामें सम्पूर्ण 
मुस्लिम-काल तक कोई नवीन परिवर्तन नहीं हुआ; कारण, उस दीर्घ 
अवधिमें जीवन सह्लुचित ही रह्य, उसका विस्तार नहीं हो सका | वह 
धार्मिक और सामाजिक परम्पराओँमें बद्ध था। इसके बाद, इतिहासने 
जब हमें रा्ट्रीयीवका बोध दिया तंब उसका प्रभाव हमारे काव्य-साहित्य- 
पर भी पड़ा | 

तो, राजनीति जीवनकी सक्षचित सीमाओंकों तोड़ती है, किन्तु 
जीवनका निर्मेण शजनीतिश नहीं, बहिकि उनसे प्रेरित होकर सामाजिक 
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प्राणी ही देश-कालके अनुरुप करते हैं। उनके द्वारा जब जीवनका 
निर्माण होने लगता है तब साहित्यमें नवीन निर्माणका नवीन रोमाण्टिसिज्स 
भी आ जाता है। रोमाण्टिपिज्मके कारण ही शाहित्वगें हृदयकी फोस- 
लता-मधुरता आती है | हविवेदी-युगर्म राजनीतिक परुपता राष्ट्रीप कविताओं 
द्वारा आ गयी थी, वह नये इतिहासका प्रथम वरण था; उपके बाद 
जब इतिदासकी उस नयी सीमामें नये जीवनका निर्माण होने छगा तब 
उसका भी रोमाण्टिसिज्म छायाबादमें व्यक्त हुआ | यद्यपि समाज 
मुस्लिम-काझका ही था, किन्तु उसका परम्परा-बद्ध दृष्टिकोण घुछ प्रशस्त 
हो गया, फलत; साहित्यिक चेतना भी कुछ विशद्‌ हो गयी । “अज्ञारका 
स्थान सीन्दर्थने लिया, भक्तिका स्थाय सहानुभूतिने । 

यह तो हुआ जीवन और साहित्यका अन्तरज्ञ | देश-कालके अनुसार 
बहिरज्ञ्म भी परिनर्तन होता है। बहिरक्ष है जीवन ओर साहित्यका 
आचछादन या कछा (अभिव्यक्ति) | मुस्छिमकालकी कछा कुछ और 
थी, यथा प्रजमाषामें ; अंग्रेजी-कालकी कछा कुछ और हो गयी, चथा 
छाग्राबाद । इन दोनोंके बीचमें है राष्ट्रीय कला, जो द्विवेदी-युगकी 
खड़ी बोलीमें है ; गान्धी-युगसे इसी कछाकों प्रोत्ताइन मिला, रबीन्द्रनाथ- 
से छायावादको । 

आज हैं प्रगतिद्गील-युग । मध्ययुगोंके जीबनकी सह्कुचित सीमाओं- 
को राष्ट्रीय-युगने तोड़ा, राष्ट्रीय-सुग्म भी जो सीमाएँ होप रह गयी थीं 
उन्हें अब यद्द प्रगतिशील-थुग तोड रहा है। अजभाषाके शूज्ञार 
और भक्तिके स्थानपर छायाबादने सौन्दर्य भर सद्ठानुभूतिकी स्थापना की 
औी; अब प्रगतिवाद सौन्दर्य और सहानुभूतिके स्थानपर अर्थशास्र और 
विशानकी समाजवादी दृष्टिसे स्थापना करना चाहता है। जजभाषा और 
छात्राबादरम था क्रागत ताभाजिक रोमाण्टिसिज्म ; किन्तु प्रगतिभाईमें 

छ 
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है घोर राजनीतिक रियलिज्म । वह अबवतकको (रथ्वीको द्वी बदुछ देना 
चाहता है| युगोंकी एृथ्वीकी मिद्दीमें प्रभुताके ऐसे कीटाणु समाभे हुए 
हैं कि उनके कारण जीवन पनप नहीं पाता । अब तकका ऐविदातिक 
जीवन अपनी स्वस्थता ( नैतिकता ) के ऊचेसे ऊँचे आदर्श अपने 
सामने रखते हुए भी भीतरों दल्ति-गलिति हैं। अतएव प्रगधिवाद 
भूगर्भकी ( इतिदहारोंके रवेयोंकों ) आमूछ बदल देना चाहता है । 

आज एक अग्नि बादर लदक रहो है-- वर्तमान पूँजीवादी मद्यायुद्ध- 
के रुपमें ; एक अग्नि भीतर धधक रही है--ज्वांडामुसी होकर समाजवाद 
(प्रगतिवाद) के रूपमें । असंख्य-निदाधोंका उत्ताप जाके कराल-युगमे 
है। (रध्वीकी इस अन्तर्बाह्य ज्वाअके ऊपर गान्धीवाद ( अ्सावाद ) 
चोदनीकी तरह उदित है, भविष्य शान्तियुगका सड्ठेत होकर | पिंल- 
दाल यह महाक्राग्तिका युग है । ऐसे समयमें साहित्यकी कोमलूता-मधघुरता 
दावानरुमें वनश्तियोंकी तरह झुलस रही है। अब भी यदि कहीं कुछ 
शेप है तो मसुसथ्यकम ओएरिराकी तरह | 

शबनीतिक अभिव्यत्तियोंकों ग्रहण करनेमे साहित्य पद हो जाता 
है, फिर यद तो पस्प ही नहीं, प्रस्तर-युग है; फरूतः प्रगतिबादवी 
रचनाओंमे भी परुणता और प्रस्तस्ता है; मधुरता एबं मनोहरता नहीं । 
किन्तु जीवनका पुनः नय-निर्माण होने पर, क्रान्ति-युगके बाद शान्ति-युग - 
के आने पर, साहित्यमें पिर सरसता आयेगी, जैरो प्रथ्वीके रूखेपनों। 
हरियाली । वर्तमान क्रान्ति तो प्रथ्वीकी मिद्टीको, जीवनके आधारभूत 
तत््वोंको उर्वर बनानेक्े लिए, है | 

आजके नवयुवक साहित्यिकके सामने एक भोर अपने यौबनका 
व्यक्तिगत तकाजा ( सौन्दर्य और प्रेम ) है, दूसरी ओर राप्ट्रकी परा- 
धघीनताका प्रश्न ( सत्याग्रह-राद्आम ), तीसरी ओर विश्वव्यापी महायुद्के 
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प्रति अन्तर्राष्ट्रीय डिशज्ञासा, चोथी ओर सम्राजबादके प्रति आत्मीयता । 
यद्यपि ये सभी दिदाएँ अल्यग-अल्ग हैं, किन्तु परस्पर रांल्म्न हैं । 
आजका घतुदिक्‌ जाग्रत युवक, प्चाहें वह राजनीतिक हो था साहित्यिक, 
केवल अपने घरके भीतर ही नहीं--बल्कि इतने बड़े संसारमे निवास 
कर रहा है । जो नवयुवक् इसका अनुभव आज नहीं कर रहे हैँ, थे 
विवश होकर कल दरेंगे | 


आधुनिक हिन्दी कविताके मार्ग-चिह्न 


आधुनिक हिन्दी कविताके मार्ग-चिह्चोंकी पॉच काम मिभक्त 
किया गया है| इन पाँच कालोंके लिए, पॉँच कविता-पुस्तकोकों प्रति- 
निधित्व दिया गया है; ये पुस्तकें दै-(१) भारत-भारती, (२) कामायनी, 
(३) प्रिय-प्रवास, (४) पल्छब, (५) मिट्टी और फूल | 


मूछ प्रशन 


यह काल्‍-बविभाजन राष्ट्रीयता, संसक्षति और कछाकी दृष्टिसे किया 
गया है | इस चुनावमें यह मान लिया गया है कि इन पॉँलच पुस्तकोंमें 
अलग-अलग पाँच काछोंके प्रातिनिधिक प्रयक्ष हैं। प्राथमिक काल 
अर्थात्‌ राष्ट्रीय-युगमें 'भारत-भारती' सांध्कृतिक पुनर्निर्माणकी आदि- 
रचना दे | कहा जाता है कि उसकी राष्ट्रीय] सतहपर ही थी, छरामे 
प्राचीन संस्क्ृतिकी महिमा गायी गयी थी, परन्तु इसका प्रयास नहीं किया 
गया कि ग्राचीन और नवीन भारतका सामझस्य उपलब्ध हो। ऐसा 
समझा जाता है कि यह काम भ्री जयशद्भूर 'प्रसाद'ने अपनी “कामायनी में 
करनेकी कोशिश की--सांस्कृतिक दृष्टिकोणसे, और श्री अथोध्यासिंह उपा- 
ध्यायने 'प्रियन्प्रवास'में कछात्मक दृष्टिकोणसे । इस प्रकार त्तीन कालोंके 
ये तीन प्रतिनिधि हुए, शेष दो क्राढोंके दो प्रतिनिधि “पल्छवा तथा 
पट्टी और फूछ'मैं मनोनीत हैं । ये दो प्रतिनिधि शायद छायावाद और 

$# रेडियो द्वारा निर्दिष्ट । 
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प्रधतिवादके दृष्टिकोणके सूचक हैं | किन्तु (मिड्टी और फूल” प्रगतिवादका 
गण प्रतिनिधित्व नहीं करता । 

प्रश्य यह उठता दे कि सांस्कृतिक पुनर्निर्माणकी दिशा किये गये 
प्रयक्ष कहाँ तक्क सफल हो सके हैं, उनमें क्या त्रुटियोँ थीं, और इसके 
पहिले कि वे सफल हो सकें, छायावादी युगका प्रारम्भ कैसे हो गया ! 

यदि प्रगतिवादके प्रतिनिधित्वकी स्वीकार करते हैं. तो छायावादके 
सम्बन्धमें भी यह प्रश्न उठता है कि छायावादमें क्‍या थशुटियाँ थीं कि 
प्रयतिवाद आ गया ? क्‍या वह भी सांस्कृतिक प्रयर्तॉकी तरह ही 
अल्पायु हो गया १ 

इन दोनों प्रदरनोके पूर्व, मूल प्रश्न हमारे सामने यद्द आता है कि 
बर्यों त्जभाषाके होपप्राय शज्ञास्काक ( भारतेन्दु-युग ) में सांस्कृतिक 
पुनर्निर्माणका समय आ गया, जिसकी प्रथम रचना भारतेन्दुकी 'भारत- 
हुर्दशा” और द्विवेदी-युगकी “भारत-भारती' बनी ? इस प्रश्नमें सम्पूर्ण 
अरवॉचोन साहित्यका जीवन-क्रम शड्ुलित है। इस प्रशनमें ही उपर्युक्त 
दो प्रध्नोंकी भी कुझी छिपी है। यह मूल प्रदन हमें इतिहासका जिशासु 
बना देता है । 


उपादान 


साहित्यक्रे निर्माणके मुख्य उपादान ये हैं--राजनीति, संस्कृति, 
व्यक्ति और कला | राजनीति अपने समयक। इतिदारा लेकर चछती है, 
संस्कृति इतिहासमें सगाजकी स्थापना करती है, व्यक्ति समाजफों जीवनका 
स्वात्म चित्र देता है, कछा इन सभी उपादानोंकी शमिव्यक्तिका 
माध्यम बनती है | राजनीतिका सम्बन्ध बस्तु-जगतसे है, बह बहिर्भुल है; 
संस्कृति और कलाका सम्बन्ध भाव-जगत्से है, वह अन्तर्मृंख है । 
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भाव-जगत्‌ जब पुरानी मिद्टी ( घरातछ ) और पुरानी आब-हवा 
( वातावरण ) में मुरक्षाने लगता है तब उसे नवजीबन देंनेके छिए 
बस्तु-जगत्‌ इतिहासकी नयी मिट्टी और नयी आब-हवा छे आंत है | इस 
प्रकार वस्तु-जगत्‌ गाव-जगतके लिए पुरुषार्थ करता है । चारण-काव्यने 
ब्रजभाषपाके भाव-जगतके लिए, यही पुरुषार्थ किया था। किन्तु जब 
पुरुषार्थ पुराना दो जाता है, उसका ओज क्षीण होने लगता है, तब 
भाव-जगत्‌ भांग-बिछासकी आर चला जाता है, जसे सगुण-वाध्यवी 
बाद 5शज्ञार-काव्यकी ओर चछा गया था; और, अब रियलिण्मके 
नामपर छायावादके बाद नग्न-वासनाक्री ओर चला गया है | 

ऐसी स्थितिमे केंचल भाव-जगतको ही गहीं ब्टिक वस्तु-जगतकों 
भी नवजीवनकी आवश्यकता पड़ती है | इसके लिए उसे नवीन पुरुपार्थ 
(इतिद्ास) ग्रहण करना पड़ता है । यह नवीन पुरुषार्थ बीते हुए समयकी 
सहुँचित सीमासे बाहर निकलकर, बूपसप्टूकता छोड़कर, देशकालके 
नये बिस्तारमें ही आकर पाया ज़ा सकता है। फलतः चारण-काव्यके 
बाद बस्तु-जगतकी नवीन पुदपार्थ राष्ट्रीय काव्यस मिला | जो बस्तु- 
जगत्‌ पहिले जातीय परिधिमें था वह राष्ट्रीय परिधि आ गया । इस 
परिधिमें केवछ धरातछ ओर वातावरणका ही अन्तर नहीं पड़ा, बल्कि 
भाषाका भी अन्तर हो गया। जातीय परिधिर्म बजभाषा थी, श्ट्रीय 
परिधिमें खड़ी बोली आ गयी | नवीन वस्तु-जगतका आधार पा जाने पर 
इस नयी परिधिमें भी चारण-काव्य, भक्ति-काव्य और शखज्भार-काम्यका 
रूपान्तर राष्ट्रीय काव्य, छायावाद-काव्य और वासना-काब्यमें हो गया । 
जब खड़ी बोलीके इस युगका भी पुरुषार्थ ( इतिहास ) क्षीण हो चला 
अथवा भाव-जगत्‌ निरबलूम्ब हो गया, तब बस्तु-जगत्‌की पुनः सवीन 
ओर्बय देनेके लिए. प्रगतिवाद आ गया | राष्ट्रीय परित्ति अन्तर्शप्रीय 
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परिधिमें विस्तीर्ण हो गयी | यह भविष्यके नये भाव-जगत्‌का उपक्रम 
है| आधुनिक हिन्दी कविताके मार्ग-चेह्ोंको हम चाहे जितने कार्लमें 
विभाजित करें, किन्तु उनका खुष्टिजनीन शाइवत ब्रम यही रहेगा--- 
(१) इतिहास-कांव्य ( सूजन ), (२) भाव-काज्य ( सिश्न ), (३) 
विद्यसकाव्य ( पतन या संहार ) | यह क्रम जीवनकी पूर्णता पा जानेके 
लिए मानवताकों सुग-प्रमोगके नये नये अवसर देता है | 

तो, अब हम आपुनिक्र हिन्दी कविताके मार्म-चिह्मोपर 
दृष्टिपात करें | 


जारत-भारती' भौर उसके वाद 


भारत-भारती ने अपने समयके इतिद्ासका बस्तु-जगत्‌ दिया। 
बह वहिरमुखी थी। चारण-काव्योंकी तरह उसमें प्राचीन संस्कृतिकी 
गाथा गायी | खड़ी बोछीकी उससे वाणी मिली किम्तु प्राचीन और 
नवीन भारतकी भाव-चेतना ( संध्कृति ) का सामझस्थ न कर पानेके 
कारण उसका प्रतिनिधित्व स्थायी न है| सका। उसने प्राचीन और 
नवीन भारतकों सांस्कृतिक श्रद्धाज्ल्मात्र दी थी, सामाजिक अनुभूति 
नहीं; अतएव वह एक सामयिक पेम्फेट बनकर रह गयी । 

भारत-भारती' के वहिजेगतके बाद खड़ीबोजीके अन्तर्जंगत्‌कां 
अभ्युदय हुआ, यो कहे कि वस्तु-जगत॒के बाद भाव-जगतका विकास हुआ | 
प्रिय-प्रवास” और “कामायनी' प्रबन्ध-काव्यकी दिशामें इस भाव-जगतके 
क्रमागत प्रतिनिधि हैं। इन भाव-कार्व्योने भी प्राचीन संसकृतिकी ही गाथा 
ली, किन्तु इनकी अभिव्यक्ति अन्तर्मुखी होनेके कारण इनके हारा प्राचीन 
और नवीन भारतकी सामाजिक अनुभूतियोंका सांस्कृतिक सामज्जस्य भी 
सुरूम हो सका | यहाँ ध्यान देंनेकी बात है कि यह सामझस्य 'मारत॑- 
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भारती! के बाद बर्त्तमान सांस्कृतिक प्रयत्नौंके काफी अग्रसर हो जानेसे 
सम्मव हो सका । भारत-भारती' के समय तो राष्ट्रीय भारतका केबछ 
प्रबेश-द्वार ही खुल सका था। अत्एवं, इन दोनों काव्योंकी 'भारत-भारती!- 
की अपेक्षा अबसर अधिक्र मिला । 'मारत-भारती' के समयमें नवीन 
भारतका स्थूछ रूप ही आ सका था, 'प्रिय-प्रवासों और “कामायनी' के 
समयमें वत्तमान भारतका सूक्ष्म रूप भी क्रमशः स्पष्ट हो गया था। आगे 
चलकर भारत-भारती' के कविने भी अपने नये काव्योमें समयके इस 
बिकासका लाभ उठाया--'साकेत? से लेकर “अर्जन और विसर्जन! तक | 

भारत-मारती” की अपेक्षा प्रिय-प्रवास' में, 'प्रिय-प्रवास” की अपेक्षा 
करामायनी' में इतिइत्तका स्थूछ रूप कम द्ोनेंके कारण कलात्मक सूक्ष्मता 
अधिक आ गर्यी है। 

(प्रिय्वास! में कलात्मक दृष्टिकोण इसलिए अधिक उभरा हुआ 
मालूम पढ़ता है कि उसमें खड़ी बोलीके आरम्भ-कालछमें बस्तु-जगत्‌ और 
भाव-जगतके सामझस्यका प्रथम प्रयास किया गया है | वस्तु-जगत्‌ 'भारत- 
भारती' में मूर्त हो चुका था, किन्तु माव-जगत्‌ अमूर्तत था, उसे मूत्ते 
करनेमें 'प्रिय-प्रवास! की कछा वैसे ही चद्कीली हो गयी जेसे किसी 
चित्रकारके प्रथम चित्रमे उाका रक्गञ चटठकीछा हो जाता है। “प्रिय- 
प्रवास! में खड़ी बोलीकी भावात्मक_ः कछाका कौमार्य है, “पहलव! में 
योवन और “कामायनी' से प्रोढ़ता । महादेबीके गीत और निराछाकी 
कविताएँ भी भाव-कांव्यके योवनकाछुमें हैं। प्रबन्ध-काव्यकी दिशामें 
जैसे चारण-कांब्यके बाद सूरसागर और रामायण हैं, वैसे दी राष्ट्रीय काव्य 
आरत-मारती' के बाद (प्रिय-प्रवास!ं और 'कामायनी? हैँ। “प्रिय-प्रबास 
में सूरका माधुर्य भाव है, 'काम्ायनी' में छुलूसीका छोक-संग्रह । मारत- 
भारती के कबिने भी अपने अन्य प्रबन्‍न्ध-काव्यों ( यथा, 'साकेत', बशो- 
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घरा', 'द्वापए' इत्यादि) में इन दोनों ( माधुर्यमाव और छोकसंग्रह ) का 
खामझस्य किया | इस प्रकार भारत-भारती के अभावकी पूर्ति उसने 
अपने नये काब्योंमे की। हाँ, शुरूसे ही इतिहासकी ओर अधिक 
झझान “होनेके कारण भारत-भारती के कविके इन नये काब्योर्मे भी 
काव्य-कलाकी अप्रेक्षा कह्दानी-कला ही प्रधान है। 


संस्कृति और कलाका रुख-मुख 


सांध्कृतिक दृष्टिकोण तो द्विवेदी-युगते छायावाद-थुग तकके सभी 
श्रेष्ठ काव्योंमे निदित है ; चाहे उस संस्कृतिको जो भी नाम-रूप मिल 
जाय | नाम-रूप तो इस बातका सूचक है कि कबिकी आत्मा किस 
आर्य व्यक्तिवकी उज्ज्वल्ताको ज्योतिर्विन्दु बनाकर सट्टिमं चली है । 
द्िवेदी-युगर्मे सांस्कृतिक दृष्टिकोण 'साकेत' बन गया है, छायावाद-युगर्मे 
सक्कत । प्रसाद, निशछा और महादेवीकी कृतियामें घह सद्ठेत स्पष्ट है, 
किन्तु पन्‍्तके 'प्छव की “परिवर्तन” शीर्षक कवितामें वह सद्भेत न होकर 
जिज्ञासा बन गया है । वही जिशासा युगान्तसे आरम्या'! तक अपना समा- 
घान छे रही है। जैसे 'भारत-भारती' में सांस्कृतिक दृष्टिकोण अपने समगके 
स्थूछसे अधिक बैंध गया है, बैसे ही पन्‍्तके प्रगतिशील काव्योंमें अपने 
युगके स्थूलसे | स्थूलछकी आवश्यकता सद्ष्मको सदेह करनेके लिए है। 
इसीलिए संस्कृतिकों सगुण रूप भी धारण करना पड़ा था। हाँ, स्थृछूका 
लक्ष्य जब स्थूछ ही दो जाय तव वह वर्जनीय है । 

ऐसा समझा जाता है कि सांस्कृतिक पुनर्निर्माणक्ी ओर उन्मुख 
काव्योंको छावावादने आकर विफल कर दिया। इस धारणामें शायद 
छायाबादकों आत्मगीतके रूपमें ही अहण किया गया है। और इस 
रूपमें छायाबादके कलात्मक-मुक्तक'कों सांस्कृतिक 'परबन्ध-कांव्योंका 


१०६ सामयिक्री 


प्रतिगेंधी समझ छिया गया है, किन्तु बात ऐसी नहीं जान पड़ती | 
छायाबाद इनके अवसान-कालम गहीं, बल्कि इनके सजन-काछमें हरी 
इनके नवोत्यानके लिए आया | उसने प्रबन्ध-काव्योंके सामूदिक घरा- 
तलकों व्यक्तिकी अन्तस्तंशा दी। स्वयं यश्योधरा में हियेदो-सुगफे 
कवित्वने छायाबादका भी कवित्व ग्रहण कर लिया है| एक प्रकारसे 
बह प्िवेदी-युगका छायात्मक प्रबन्ध-काव्य है | उसमें गाव ओर शीलीकी 
बह पुरानी स्थूछता € इतिक्त्ताताकता ) नहीं है | हाँ, छायावादने प्रबन्ध- 
कार्व्योंकी इतिब्रात्मक स्थूछताकों निखारकर उन्हें जीवनकी अधिकाधिक 
सक्षम अमिव्यक्तियाँ दे दीं। इसीका परिणाम है कि “कामायनी! में 
अमिव्यक्तियोंकी सूक्ष्म्ता अधिक है । 

आज भी अतीतकी कथासोपर ही अवछूम्बित शांत्कृतिक पुननि- 
माणकी और उन्मुख काव्य प्रचुर परिमाणमें निकल रहे हैं। सच तो 
यह है कि प्रबन्ध-काब्योंकी रचना इसी सांस्कृतिक दिशामें हो रही है 
और इस ओर छायाबादके कबि ही विशेष रुपसे संछग्न हैं । शिस 
जातीय परिधिमें प्रत्यक्ष रूपसे चारण-काव्य और प्रच्छन्न रूपसे राष्ट्रीय 
काव्य सांस्कृतिक सन्देश लेकर आये थे, उसी परिधिकी ओर इन प्रबन्ध- 
कार्व्योका भी रख-मुख है। वर्तमानसे भूतकालबकी ओर यह प्रत्या- 
बर्तन ( या पछायन ! ) कहाँतक उपयुक्त है, इसी प्रश्नकी सुलझानेरों 
आज ,संस्क्ृति और विज्ञानका सद्भर्ष चल रद्दा है। जो अतीतकी ओर 
नहीं छौयना चाहते वे भविष्यक्नी ओर बढ़ रहे हैं, इस दृष्टिले प्रगतिवादी 
प्रभविष्णु हैं । 

भूत और भविष्यकी ओर जानेबाले अभी नये गभ्भीर कवि नहीं 
आ सके हैं, अतण्व छायावादके ही प्रतिनिधि-कवि समयके दो ओर- 
छोरर चल पड़े हैं---करामायनी' द्वारा प्रसाद! अतीतके पथपर हैं; 
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पहन! के बाद पन्त 'युगान्त, 'युगवाणी? और गरग्या! द्वारा भविष्यके 
पथपर | पन्‍्तकी प्रगतिशीकतामें संस्कृति और विज्ञानका राजू नहीं; 
बल्कि दोनोंका समन्वय है; यद्ध उनके रवभावमें छायावादकी कोमलताका 
सुपरिणाम है। पन्तने प्रगतिवादकों साष्ठव दे दिया है | 

अन्ततोगत्वा, छायावादी और प्रगतिवादी दोनों ही वर्चमानकों छोड़ 
दे हैं, दोनों ही वर्तमानसे ऊबकर सप्रदर्शी हो गये हं | छायावादी भावुक 
खमदर्ों हैँ, प्रगतिवादी वैज्ञानिक सम्तदर्शी। प्रगतिवाद अभी अपने 
निर्माणके आरम्ममें है, छायावाद अपना निर्माण पूण कर खुका है। 
मुत्ताक-काय्यके क्षेत्रमें छायावादने अपना पूर्ण उत्कर्प पस्तके 'पल्छथ! और 
मदादेवोके गीतोंमें किया; प्रबन्ध-काव्यक्रे क्षेत्रमे कामायनी' में | छाया- 
यादका मुक्तक-व्यक्तित्व 'कामायनी'के महाकाव्यल्वमें विन्दुरों सिन्धु हो 
गया है |'कामायनी” का अध्ययन दो दृष्टियोंसे किया जा सकता है--- 
एक तो संस्कृतिकी दृष्टिसे, दूसरे फछाकी दृश्टिसे । 


कामायनसी! 


ञ 


संसक्षृतिकी इष्टिसे 'कामायनी! ने कोई नया सन्देश नहीं दिया, 
उसने भारतके आत-आर््रचिन्ततकी ही उपस्थित कर दिया, फलतः 
उसका जीवन-दर्शन श्रमिक युगका नहीं, आशभ्रमिक युगका है| जीवनको 
किसी नवीन वैज्ञानिक दष्टिकोणसे न देखनेके कारण यह फाव्य प्राचीन 
संस्कृतिकी ही वर्तमान अभिव्यक्तियों ( गान्धीवाद और छायाबाद ) 
का सामज्ञस्प दे सक्रा। इसमें अन्तःकरणका आध्यात्मिक साभ्यवाद 
है। भूत और वर्त्तमान कालकी मिलती-जुछती सामूहिक अशान्तियोकों 
व्यक्तिगत आत्मसाधनाकी शान्ति दी गयी है। इस प्रकार छोकपरक 
होते हुए भी इस काव्यका अन्तर्मुख आत्मपरक है। 


श्ण्८ रामयिकी 


संस्कृतिके श्षेत्रम प्राचीन होते हुए. भी “कामायनी की नवीनता 
इसकी काव्य-कछार्म दे। यह चित्तदत्तियोंका रूपक-कांव्य है। 
इसकी का पूर्णतः साक्लेतिक है। कथानक, चरित-चित्रण, पद- 
योजना, शब्द-प्रयोग, सब सज्लेतवद्ध हैं। अति-साक्केतिकताके कारण यह 
काव्य दुर्बोध है। कथानकको स्थूल-रूपके बजाब सूक्ष्म रूपसे लेनेके 
कारण वह भी भावात्मक हो गया है। सूक्ष्म कथानकके अनुरूप ही पात्र 
भी धृक्म मानसिक जगतके हैं--स्थूछ सामाजिक छोकके प्रतीयमान । 
भावात्मक कथानक और मावात्मक चित्रण द्वारा यह काव्य प्रसादजीकी 
कहानी-कछा; नास्य-कछा' ओर काव्य-कछाका अंशीभूत एकन्रीकरण हों 
गया है | छायावादके अन्तर्गत होनेके कारण यह काव्य भी अन्तर्भुख 
प्रबन्ध-काव्य है| प्रसादकी 'कामायनी', निरालाका 'तुलूसीदास! और अशेय- 
की चिन्ता” ने हिन्दीमें प्रवन्ध-काव्यकी एक नयी शैलीको अग्रसर किया 
है। किन्तु इस शैल्लीके और आगे बढ़नेके पूर्व ही प्रगतिवाद आ गया, 
मानो अस्तर्मुख प्रबस्ध-काव्योंके बजाय बहिर्मुख अभिव्यक्तियोंका नवीन 
प्रतिनिधि । 'चिन्ता' में अभिव्यक्ति (कलछा) तो छायावादकी है, किन्तु 
अभिव्यक्ति ( जीवन ) बुद्धिबादका है। प्रगतिवादर्म कछा और जीचन 
दोनोंका बाह्य-करण हो रहा है। मुक्तकक्े बाद छायाबादकों प्रबन्ध- 
काव्यक्री जिस ऊँचाई तक उठना था 'कामायनी' में वहाँ तक उठकर 
वहीं स्थिर हो गया है । 

काव्य-कछारम एक विशेष व्यक्तिल रखते हुए भी “कामायनी! 
का कवि भाषा और सजन्नीतका शिल्पी नहीं है। उतमें गद्यका रुखापन 
है । अस्म बह काव्यकी बहिरज्ञ कछाका नहीं, बल्कि अन्तरज्ञ कछाका 
कलाकार है। उससे प्रकृति-निरीक्षण, सौन्‍न्दर्य-दर्शन, छुतत्मन्दन और ' 
चरित्र-चित्रणकी बारीकी है | ड़ 
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यद्रपि 'कामायनी' एक आध्यात्मिक काव्य है, और इसकी परि- 
णति भी वैसी ही हुईं है, तथापि 'कामायनी! का कवि आध्यात्मिककी 
अपेक्षा मानुपिक अधिक जान पड़ता है। वह मानवीय मनोरागोंका 
कुशल चित्रकार है | मनोरागांकी अभिव्यक्ति ही इस काव्यमें प्रधान 
हो गयी है और उन्हें ही काव्यकी रसात्मकता भी मिल सकी है | आध्या- 
त्मिक अभिव्यक्तियाँ तो वीडिक चिन्तन मात्र रह गयी हैं; उममें तस्व 


है, कवित्व नहीं | सब मिलाकर 'कामायनी' में जीवनकी गददराई ओर 
कान्य-कलछाकी गूढ़ता है | 


मध्ययुगीन विकास 


जिन पाँच श्वनाओंकों पाँच काछोंमें विभक्त किया गया है, 
वे असछमें एक ही कालमें हं--मध्यथुगर्मं | ये एक ही हाथक्री पाँच 
डँगलियाँ हैं; पाँच उँगलियोंमें पाँच काल नहीं, बहिक एक ही कालके 
विविध खण्ड हैं | सच तो यह है कि अभी तक मध्ययुग ही चल रहा 
है। काछका निश्चय जीवनके सामाजिक गठनसे किया जा सकता है। 
हमारा सामाजिक गठन अभी तक मध्यकालका है। राष्ट्रीय रचनाओंसे 
देकर छायावाद तकका साहित्य उसी सामाजिक गठनका वाआथ है। 
छायावादके बाद प्रगतिवाद ही ठीक अर्थ मध्ययुगके बाहरके सामा- 
जिक गठनके लिए उद्योगशील है, कतेमानकों अवसान देकर | शह्ट्रीय 
स्वनाओंसे लेकर छायावाद तक जिस साहित्यको हम आधुनिक कहते 
हैं, वह जीवन-विकासकी दृष्टिसे ठीक अर्थमें आधुनिक नहीं है; उसमें 
ते दीर्घायुप्रास मध्ययुगका दी बार्डक्य है, जैसे रबीखूनाथके व्यक्तित्वमें । 

निःसन्देह चारण-काठ्से चककर बीसवीं शदीके द्वितीय चरण 
( छायाबाद ) तक पहुँचकर मध्ययुगने अपनी परिपूर्ण उन्नति की, किंतु 
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उसे वहीं रुद्ध कर अचानक प्रगतिबादने आकर आधुनिकताका प्रतिनिधित्व 
ले लिया | 

प्वारण-काब्यसे छेकर रीति-काछ तक, तथा राष्ट्रीय काव्यरों लेकर 
छाथावाद और उसके पतन-काल तक इॉतिहासका मूल व्यक्तित्व एक ही 
है, केबल अभिव्यक्ति बदलतों गयी है | या, यो कई कि समाज और 
व्यक्ति मध्ययुगीम ही रहे हैं, केवछ उनकी मुद्राएँ, बदढती रही हैं। 
इस दृष्टिसे हमारे बर्तगाग काव्य-साहित्यने सिर्पी कछाका उत्कर्ष किया है, 
इसो कलू-उत्कर्षके कारण वह मध्यकाडकी अपेक्षा आधुनिक जान पड़ता 
है । यह उत्कर्ष कछाके स्थानीय था एकदेदीय कलूरमे आन्यदेशीय 
कलरके सामझस्वसे हुआ है | मध्ययुगर्म यदि फारसी और उर्दुकी 
तर्जअदासे हिन्दीका मेल हुआ तो वर्त्तमानकालगें अंग्रेजी कछासे | इन 
कलात्मक-सम्धियोंमें संस्कृतकी मूल-संस्कृृति बनी रही । 

पच्ड्य 

निःसन्देह वर्तमान काव्योंका शरीर ( अभिव्यत्ति या कछा ) नवीग 
है, आत्मा इंद्धा है--भावों ओर विचारोंमे | अंग्रेजीम जिस रिवाइ- 
चलिज़्मको रोमैण्टिक कहा गया है, उसमें कछा ही शेमैण्टिक हो गयो है; 
संस्कृति तो मध्ययुगीन ही है। यदि संस्कृतिमें भो कुछ रोमैण्टिकसिज्म आ 
सका है तो उसमें नयी पीदका नया वसम्त नहीं, बिक पुरानी पौदका 
ही नवाहुर है। रत्प तो यह है कि ंस्कृति'के क्षेत्रमं सामाजिक 
रिवाइवल्िज्म प्रिय-प्रवाश और 'कामायनी' ने दिया। 'भारत- 
भारती के बाद गशुप्तजीके नये सांस्कृतिक काव्य भी इसीके अन्तर्गत 
हैं। किन्तु 'कछा'के क्षेत्रमे रोमैप्टिफ रिवाइबलिज्म 'पदछव'ले दिया। 
कुछ अंशेमिं 'कामायनी' में भी कछाका यह उत्कर्ष है, किन्तु बह 
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पूर्णतः प्राउ्जल नहीं है, अतएव पह्लव? को ही इराका प्रतिनिधित्व 
दिया गया है । 


इसतिहासकी पुनणपृत्ति 


सगुण-कान्यक्रे बाद शद्भार-काव्यमें जेसे कछाका पतन हुआ, उसी 
प्रकार छायाबादके बाद अब यथार्थवादकी नकरूमे कछाका पतन हो 
रहा है। यह पतन उन विक्तियोंकों व्यक्त करता दे जो सांंश्ातिक 
प्रय्ञोंके बावजूद हमारे जोबग और साहित्यम युगोंकी असफलताके झपमें 
छुकी-छिपी रहती हैँ और समय-समयपर ऐतिहासिक बुटियोंका नमूना बन॑- 
कर सामने आ जाती हैं| ऐसी स्थितिमें जीवनका प्रशस्त मार्ग दिखलानेके 
लिए साहित्यमें पुनः-पुनः ऐतिहासिक काव्योंका उदय द्वोता है। काव्यके 
इन ऐतिदासिक प्रयक्षोंकी हम चारण ओर राष्ट्रीय काव्यमें देखते आये 
हैं, अब प्रगतिबादी काब्यके रूपगे देख रहे हैं| चारण-काव्यकी सामाजिक 
बुटियोंका राष्ट्रीय काप्यने परिष्कृत किया, राष्ट्रीय फाव्यको ब्लुटियोंको 
प्रगतियाद परिष्यृत कर रहा है। समाज पुनः ऐतिहासिक शालीनता 
आ जाने पर साहित्यमें उसका सौन्दर्य और माधुर्य नयी दिव्य-काछसे 
प्रकट होता है। चारण-काव्यक्रे बाद यही कलात्मक दिव्यता सगुण- 
काप्यमें और राष्ट्रीय काव्यके बाद छायाबादमें प्रकट हुईं। भविष्यमें 
प्रगतिवादके बाद भी फिर कोई कला-दिव्यता किसी नवीन ग्रेमाण्टिसिज्म- 
में प्रकट होगी । 

तो पिछले सांध्यतिक-काव्य कछाकी दृष्ठिसे कुछ नवीन रहे हैं, 
संस्कृतिकी दृष्टिसि प्राचोन | वे नवज़ागरणके नहीं, बहिकि पुनर्भागरण 
( रेनेसाँ ) के काव्य हैं । 'कासाथनी” भी उसी पुनर्जागरणका काव्य है । 


वि 


शुक्कजीका कृतित्त 
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अश्वल्ति 


आचार्य पण्डित रामचन्ध शक्त नश्वर शरीर छोड़कर अब अनम्त 
पथ्के यात्री हैं ; किन्तु क्षर दरीर द्वारा साहित्यको जो अक्षर दे गये हैं 
उसमें आज भी वे हमारे वीच हैं । 

अध्यापकके पदसे उनके सार्वजनिक जीवनका आरम्भ हुआ था, 
अध्यापक पदसे ही उनके साहित्यिक जीवनका कीत्ति-प्रसार हुआ, 
ओऔर वही उनका चिरविश्राम भी बना । अपने आरम्मिक जीवनमें मिर्जा- 
पुरके मिशन हाईस्कूलमें वे ड्राइन्लन्मास्टर थे। और आगे चलकर 
जब वे हिन्दू यूनिवर्सिटीके प्रमुख हिन्दी-साहित्थाध्यापक अथवा साहित्यके 
भआचार्य-पदपर गीरवासीन हुए तब भी वे हमे ड्राइज्रकी ही शिक्षा देते 
थे। पहिले जो ड्राइड़ पेन्सिककी कुछ रेखाओंमे सीमित थी वह बाद 
उनकी छेखनीकी पुष् पंक्तियों द्वारा साहित्यके विशद्‌ दोतमें चली गयी | 

शुक्कजी तन्त्रविद और रासायनिक साहित्यकार थे। उनके साहि- 
त्विक व्यक्तिवको अनेक अज्ञ हैं--(१) निबन्ध-लेखक, (२) समीक्षक, 
(१) अनुवादक, (४) कोपकार, (५) कबि | किन्तु उनकी छोकप्रियता 
समीक्षकके रूपमें ही अधिक है। कविता और कष्दानी उनके साहित्यिक 
च्यक्तित्वके आंशिक रूप हैं, किन्तु हम तो यह कहेंगे कि कविता ही 
उनकी आत्मा थी, समीक्षा और निबन्ध-साहित्य उनका ठोस शरीर 


था। उनके भीतर जो स्सात्मकता थी उसीने उनके गम्भीर गच-साहित्य- 
में सुदृढ़ कलश प्रास्त किया | 


शुक्कुजीका ऋतित्व श्श्३ 


शझुक्कजी मूछतः कवि थे | दिवेदी-युग्ग उन्होंने एकाघ कहानी भी 
लिखी है, यह वह समय था जब हिन्दीमें मौलिक कह्दानियोंका ढॉँचा 
तैयार किया जा रहा था। उन्होंने बड़ी ही कॉम रुचि पायी थी । 
किसी बिछुड़े हुएकी स्मृति उन्हे बड़ी प्यारी छगती थी | कथा-साहित्यके 
प्रसद्र्म उन्होंने एक स्थानपर लिखा है--'हम कोई ऐती कहानी या 
उपन्यास देखनेको उत्सुक है जिससे किसी पूर्वपरिचित वृक्ष या जीव- 
जन्तुकों भी स्मरण किया गया हो ।? उनकी यह कोमल भावुकता ठेठ 
भारतीय सस्कारोंमे पछी थी, गँवई-गाँवकी वन्य प्रकृतिकी तरह, जिसमें 
भावुकता स्वाभाविकता बन गयी है। खर्परेणेपर छाई लताओोंकी तरह 
ही उनकी स्थामाविकता भी उनके विवेष्चना-साहित्यम एक आमीण भारती- 
यता पा गयी है | 

श॒ह्मजी चन्‍य प्रकृतिके अनुरागी थे | जहाँ कहीं रहते थे, आमीण 
शोभा-श्रीका वातावरण बना छेते थे। उचद्यानोंके बीचमें “पैलेस” नहीं, 
हरियालीके बीच भवन बनाकर रहते थे | इस प्रकारके प्रकृत जीवन आधु - 
निक्ता उन्हे उतना ही स्पर्श कर पायी थी जितना भवन-निर्माणमें 
स्थापत्यके उपकरणोंका संयोग । यही बात उनके साहित्यके लिए भी 
कही जा सकती है | 

दिवेदी-युगने साहित्यकी विभिन्न दिशाओंँमें विदिध प्रतिनिधि दिये 
हैं--.उपन्यासोंमे प्रेमचन्द, नाटकों जयशझुर प्रसाद, कविताओंमें मैथिली- 
शरण, आछोचनामें स्वयं शुक्लजी । जिस प्रकार दिवेदी-युगके ये साहि- 
व्यिक अपनी नवोन्मेप्रिनी प्रतिभाके कारण नये युगमेँ भी समाहत हुए 
उस्ती प्रकार शुक्लज़ी भी | 

हिंवेदी-युगका काव्य-साहित्य उन्नति कश्ता हुआ अपने चरम अत्कर्ष 
( छायावाद ) पर पहुँचा । किन्तु जिस गतिसे उस थुदशंके काब्य- 

८ 
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साहित्यने उन्नति की, उरा गतिसे गद्य-साहित्यन नहीं की। यद्यपि 
काव्यकी तरह गद्य-साहित्यके भी कुछ प्रतिनिधि-लेखकोंके नाम हमारे 
सामने हैं, किन्तु वे बहुत कुछ पुराने ढरेंके हैं, उनमें बार्डक्य है, यौवन 
नहीं | यद्यपि कविगुरु रवीद्धनाथकी भाँति चिस्नूतन साहित्यकी आशा 
सभीसे नहीं की जा सकती तथापि खाहित्यकोी नयी सीमसाअंसे दुराब 
रखना किसी विकाशशीछ साहित्यिकके लिए, गौरवकी बात नहीं हो सकती | 
द्विवेदो-युगके प्रयः सभी साहित्यिक, साहित्यकी नयी सीमाओंके प्रति 
सहानुमूतिपूर्ण नहीं थे, वे एक विशेष शुगको परिधिर्मे रूढ़ियोंकी तरह 
बँध गये थे | शुक्तजी भी उसी समाजके साहित्यिक थे, किन्तु उनके 
भीतर जो एक सह्ृदय कवि बैठा हुआ था, उससें सक्लीष्ब तो था किन्तु 
सह्लीर्णता नहीं थी | हाँ, किसी नये व्यक्तिसे सम्पर्क होने प्र उससे जो 
परिचयहीनताकी दूरी होती है, वही नये साहित्यके प्रति श्क्कजीके 
सममें भी थी | कभी-कभी ने उससे घबड़ाते भी थे, किन्तु उसके जिकट- 
परिचयर्म आ जाने पर उसकी विशेषताओंका समर्थन भी करते थे, साथ 
दही बुजुर्गकी तरह अपनो अरुचियोंकी भी प्रकट कर देते थे | वे अनुदार 
नहीं थे, किन्तु उनकी उदारता एक निजी मर्यादामें बँघी हुई थी। 
वह मर्यादा आँख मूँदकर न तो प्राचीनकी अभ्यर्थना बारती थी और 
ने नवीनोंकी अवहेलना | उनमें एक सजग अमभ्धीक्षण था। इसी कारण 
वे प्राचीम और नवीन दोनों ही साहित्योंकी आलोचना कर सके | 
यह्द जरूर है कि जिस प्रकार उन्होंने देर-अबेर नवीन काव्यसाहित्यका 
निरीक्षण किया उसी प्रकार नवीन गद्यसाहित्यका नहीं | किन्तु जिस 
प्रजुर परिमाणमें नवीन काव्यताहित्य आ चुका है, उस परिमाणमें अभी 
नवीन गद्य-साहित्य नहीं आ सका है । छायावादकी कविताका आरम्भ 
तो हिवेदी-युगरमें ही हो गया था किन्तु नवीन गद्य-साहित्यका निर्माण 
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अब हो रहा है| यदि आचार्य झक्लजी हमारे सौभाग्यसे कुछ वर्षों और 
जीवित रहते तो नवीन गद्य-साहित्यकों भी अपना स्नेह-संरक्षण दे जाते | 

शुक्कजी हमारे साहित्यके चार थुग देख गये हैं---भारतेन्दु-युग, 
द्विवेदी-युग, छायावाद-युग और प्रारम्मिक प्रगतिशीछ-युग | स्वयं वे 
मध्ययुगके सामाजिक व्यक्ति थे, किन्तु वाणीके चैतन्य-पुजारी थे। 
वाणीकी पूजा नवीन उपकरणोंका चयन करनेमें वे बेसुध नहीं थे; हा, 
नये उपकरणोंका सईछन बहुत सोच-समझकर करते थे। इसमें विछम्ब 
अवश्य होता था, किन्तु उनका काम 'दिर आयद दुरुस्त आयद' होता 
था | अपने धीर-गम्भीर पदाँसे वे छायावाद-युगतक बढ़ आये थे | 

अपने (िन्दी-साहित्यका इतिहास” के नये संस्करणके बाद ही थे 
लोकान्तरको चले गये हैं | यद्यपि वे नये संस्करणकों कुछ और परिवर्तित- 
परिवद्धित करना चाहते थे, तथापि हम तो यही कहेंगे कि अपनी ओरसे 
वे साहित्यके इतिहासकों जहाँ तक छोड़ गये हैं, वह उनकी रचिके 
अनुरुप है। 

यूनिवर्तिटियोंम हिन्दी-साहित्यका स्टेण्ड्ड बनानेमें दो व्यक्तियोंका 
प्रमुख हाथ है---एक भद्गैय बाबू इ्यामसुन्दरदासका, दूसरे स्वयं झक्नजीका | 
बाबू साइबने हिन्दीके लिए जो क्षेत्र तेयार किया शुक्लजीमे उसमें साहित्य- 
सिश्चन किया | 

प्रायः शुक्रजीके शिष्य-प्रदिष्य ही हाईस्कूलों, कालेजों और यूनिवर्सि- 
टियोंमें हिन्दी-साहित्यका अध्यापन कर रहे हैं। शक्कजीके ही समीक्षा-साहि- 
त्यक्रों मापदण्ड सानकर थे उनके साहित्यिक उद्योगोंकों सुलभ कर रहे हैं | 
हम आशा करते हैं कि उनके अनुयायियोंकी यह शुरुभक्ति फेघल रूछ्षि- 
गत ने होकर उनकी वह सामसिक बिस्तीर्णता भी प्राय करेगी जिसके 
हरण झक्तजी पाचीन और नवीन दोनों ही युगोंके साहित्यके आत्नार्य थे। 
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[२ ] 
पूर्वपीठिका 


हिन्दीमं नियमित समालोचना इसी सदीके प्रारम्भका श्रीगणेश है । 
इससे पूर्व भारतेन्हु-युगमें कविताके बाद गद्यका निर्माण-कार्य शुरू हो गया 
था | तब गद्य-साहित्य नवीन अद्ूर-मात्र था। साहित्यमें कविता ही एकच्छन्न 
थी | घ्जभाषाका बोल्बाला था | बजभाषामें प्रचुर काव्य-साहित्य होते 
हुए भी उसकी समालोचना प्रत्यालोचना नहीं होती थी। तब न इतनी 
पन्न-पत्रिकाएँ थीं और न इतना जगा हुआ देश था । हमारे जीवनकी सभी 
दिशाओंमें मुस्लिम सल्तनतका दरबारी वातावरण था। भारतेन्दु-युग तक 
मानो उस युगके सितारकी झनकार अपनी अन्तिम प्रतिध्वनि ले रही 
थी | गाईस्थिक जीवनमें नैतिक पुरुष हमारे आदर्श होते हुए भी सार्ब- 
जनिक जौबनमें शासक लोग ही हमारे आदर्श थे। अतएवं उनके जीवन- 
का जो रवैया था वही हमारे काव्य-साहित्यमें भी चल रह था । भक्त 
कवियोंका साहित्य हमारे घरोंसे मजन-पूजन बना छुआ था, झआज्षारिक 
कवियोंका साहित्य हमारा आद्यर-विह्र। किसी साहित्यिक दृष्टि- 
कोणसे नहीं, बल्कि छोकिक और पारलीकिक सुविधाओंकी इृष्टिसे 
श्रज्ञारिक और आध्यात्मिक साहित्य अन्जीकृत होते रहे । दैनिक जीवन 
( लौकिक जीवन ) आज्ञार-रसमें ही बहता रहा। उस समय कबवियोंके 
अखण्ड समाज जुड़ते थे, फोव्यारेकी तरह उनकी वाग्धारा छूटती थी। 
होलीमें पिचकारी छोड़ने-जैसी प्रतिदन्द्रिता चछती थी । कवि एक दूसरेके 
सामने बढ़े दम-खमसे उपस्थित होते थे । यह था उस युगका साहित्य | 
ओर उस साहित्यका माप-दण्ड था अलक्षार-शाद्ा--बह मानों शक्षारिक 
मनोविनोदौके लिए, 'चार्टा का काम करता था | आभूषणोंकी पहिचानसे 
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ही जिस तरह नारीके अवयवोंकी पहिचान होती थी, उसी तरह अलड्ढारों 
द्वारा कविताकी । फलतः उस समयके काव्य-साहित्यमें बाहरी कारीगरी 
खूब हुई | कवि स्वर्णकार बन गये ; रीतिशाजी पारखी ( जोहरी ) 
बन गये | उस समयका काव्य-साहित्य आत्माके भीतरसे नहीं, शरीरके 
माध्यमसे आया था | आत्माका साहित्य ( भक्ति-कावब्य ) परमात्माको 
नैवेद देनेके लिए ठाकुरजीके मन्दिरामें पड़ा हुआ था। सार्वजनिक जीवन- 
में बह कभी-कभी भारतीकी तरह घृम जाता था । 

यह थी हिन्दी-काव्यकी स्थिति | दूसरी तरफ संस्कृत और उ्दूके 
काव्य-साहित्य भी अपने-अपने ढड्गसे चल रहे थे । हिन्दी-काव्य अंशतः 
इन्हीं दोनोंका मध्यवर्ती था । श्ज्ञारिक अभिव्यक्तियोंकी प्रेरणा उसने 
उर्वूसे ली, जैसे जीवनकी प्रेरणा मुस्छिम सल्तनतसे; और कविताओंकी 
निरुख-परखकी कसौटी संस्कृतते ली; उसके आधारपर अलक्कार-शास्त्र 
बनाया; यह मानो मुस्लिम आत्मा लेकर उसपर हिन्दू रज्ष चढ़ा दिया 
गया । इस प्रकार हम सिर्फ अपने बादह्य-निर्माणमे छंगे हुए थे । किन्तु 
एक ओर हिन्दीके श्रज्ञारिक कवियोंने मुख्यतः उदुंकी रसिकतासे सह- 
योग किय। तो वूसरी ओर कुछ मुस्लिम भात्माओने हिन्दीके भत्ति- 
काव्यसे | इन्हें हम सूफी कवि कहते हैं। श्वकज्ञारिक रचनाएँ उनके 
यहाँ पर्याप्त थीं अतएव इस फोटिको हिन्दी स्वनाओँमें उन्हें कोई 
विशेष नवीन आदानकी अपेक्षा नहीं जान पड़ी । हाँ, जिस प्रकार 
आज्लारिक कवियोंने संस्कृत काव्य-शास्रका विन्यास ढिया, उसी प्रकार 
हिन्दीमं आनेवाले सूफी फवियोने शज्लारिक कवियोंसे उनका शारीरिक 
रूपक | 

मध्ययुगकी पार कर, भारतेन्दु-युगको बीचमें छोड़कर, हम द्विनेदाँ- 
शुगर्म पहुँचते हैं। मुस्लिम शासम बदछ चुका था, अंग्रेजी शासन उत्तराधिकारी 
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हो चुका थां। उर्दुकी प्रधानताका स्थान अंग्रेजी लेने छगी थी । घरेलू जीवन- 
में अपनी अपनी जातीय परिधिमें रहते हुए भी सार्वजनिक जीवनमें हम 
अंग्रेजी बाताबरणमें आने रंगे थे | तब तक हमारे साहित्य और जीवनकी 
नवीन दिशा स्पष्ट होने छगी थी। किन्तु मध्ययुगके इतिहासका एक 
दीर्घकालोन प्रभाव हमारे मन, स्वभाव और रुचि बना हुआ था। 
एक शब्दगें, हमारे संस्कार मध्यकालीन ( भुस्लिमकालीन ) बने हुए 
थे। फलतः हमारे जीवन और साहित्यिक चिन्तनका रुख-मुख उसी 
ओर था | नये शासमनमें हम काव्यसे गद्मयमें मी आ गये । बस, पिछले 
दायरेसे हम केवछ भाषाकी नवीनता तक ही पहुँचे । एक ओर गद्यका 
निर्माण, दूसरी ओर पिछले काव्योंका स्पष्टीकरण--यही हमारी समा- 
लोचनाका साहित्यिक विषय रहा | 

नयी भाषा ( गद्यकों भाषा )के निर्माणका बाद-विवाद भारतेन्दु-युगमें 
हो चल पड़ा था, पिछले काब्योंका विश्लेषण द्विवेदी-युगर्म शुरू हुआ | 
खड़ी बोछीकी कविता तब जन्म के रही थी, उसकी कला-विवेचनाका 
समय नहीं आ पाया था। क्‍या गद्य, क्‍या काव्य, दोनोंके ही लिए भाषा- 
सम्बन्धी विधाद ही प्रधान बना हुआ था | फलतः कछाकी विवेचनाकी 
दृष्टिसे अजमाधांका प्राप्त साहित्य ही हमारी आलोचमा-प्रत्यालोचनाका 
विधय बन गया । 

इस युगके आलोचकोंमे छात्य भगवानदीन, मिश्रबन्धु और 
पण्डित पद्मसिंह्शर्मा प्रमुख हैं । जैसा कि पहले कहा है, हमारे संस्कार 
मध्यकालीन ( मुश्छिमकालीन ) बने हुए थे; फरूतः काव्य हमारे 
लिए. मनोरञ्षनकी कला था, वाणी-विनोद था | द्विवेदो-युगम खड़ी बोलीके 
उत्कर्षके पूर्व वह इसी अर्थमें अज्ञीक्त था। अतएव, समालेचनाके 
नामपर जो काव्य सम्बन्धी विवाद हुए. थे भी खाहित्यमें 'डिब्रेटिकू 
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क्लबों! का मनोरज्ञषन ही सुलभ कर रहे थे। व्जमाषाकी आज्ञारिक 
र्वनाओंको लेकर ही ये साहित्यिक डिब्रेट चछ रहे थे और जिस प्रकार 
उस युगके कवियोंमें एक काव्य-प्रतियोगिता चल रही थी, उसी प्रकार 
उनके डआर्वाचीन हिमायतियोंमें रोझ्-बूझकी प्रतिदन्द्रिता यछ पड़ी--यह 
थी हमारे साहित्यकोीं तुलनात्मक समालोचना ! 

उन आलोचकोंमें मिश्रबन्धुओंने एक कदम आगे बढ़ाया---उन्‍्होंने 
कवियोंका परिचय ( 'हिन्दी-नवरत्न' ) और साहित्यका इत्तिहस ( 'मिश्र- 
बन्धु-विनोद! ) उपस्थित किया | इस दिशामें त्रुटियोंके होते हुए 
भी यह पहिला व्यवस्थित प्रयत्न था, जिसका परिष्करण और गम्भीर 
प्रणयन उत्तरोत्तर भविष्यका कार्य था। 

वे विवादात्मक और तुलनात्मक समाकछोचनाएँ. आजके साहित्यमें 
कोई गम्भीर स्थान भले ही न रखती हों, किन्ठ उनका भी एक विशेष 
साहित्यिक महत्त्व है । उन्होंने गद्यकी भाषाकों कछात्मक बनानेमें अच्छा 
सहयोग दिया है | इस कोटिके आलोचकॉमें पश्चसिंह शर्मा गण्यमान्य हैं । 

एक ओर काव्य-सम्बन्धी विवादोंमें हिन्दी-गद्य कलात्मक बन रहा 
था, दूसरी और भाषा-सम्बन्धी विवादोंमें गम्भीरता भी प्राप्त फर 
रहा था। भाषा-सम्बन्धी विवादोंमे स्वयं अपने युगके निर्माता आचार्य 
पण्डित महावीरप्रसाद द्विवेदी भी सम्मिल्ति थे। इस दिशाके अन्य 
महारथियों्मे पण्डित गोविन्दनारायण मिश्र और बाबू बाल्मुकुन्द गुप्त 
जब्लेखनीय हैं | 

यह सब कुछ एक त्तरहसे गद्यकी भाषपाका निर्माणकारू था। 
गद्यके इसी निर्माण-कालम खड़ी बोलीकी कविता अद्लूरित हों रही थी । 
दिवेदीजी जजभाषाके काव्य-सम्पन्धी विवादोंसें न पड़कर केबल भाषा- 
सम्बन्धी विवादोंमं जो भाग हे रहे थे उसीका यह परिणाम था कि गणके 
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साथ ही वे खड़ी बोलीके काव्यकी भाषाके निर्माणमे भी लग गये थे | 
एक ओर ब्जभाषासे वे विमुख हो चुके थे, दूसरी ओर खड़ीबोलीके 
कांव्यके लिए अपने साहित्यमें कोई आदर्श नहीं पा रहे थे। फलतः 
जिस संस्कृतके कलादर्शपर जब्जभाषाकी कविताका बानक बना था, 
उन्होंने उसी संघ्कृतके काब्योंके गुणदोष-विवेचनका कार्य प्रारम्भ किया। 
'कालिदासकों निरईशता' खड़ी बोलीके काव्यके लिए उनकी आदर्श- 
प्रियताका सूचक है। "नैषरधचरित-'र्चा' और “कुमार सम्भव-सार? 
सत्काध्योंके आदर्शके रूपसें उनके प्रीतिमाजन हुए । किन्तु खड़ीबोछी- 
की कविता संस्कृत-साहित्यसे सांस्कृतिक आदान तो ले रही थी, साथ ही 
उसे एक विपुल आदान अपने वर्त्तमान कालसे भी मिल रहा था। राष्ट्रीय 
जाग्रतिने उस नयी काव्य भाषा ( खड़ी बोली ) को नया जीवन दे 
दिया। गुप्तजीकी “भारत-भारतीः क्‍या निकली, खड़ी बोलीकी प्राण- 
प्रतिष्ठा ही गयी । इसके बाद ज्यो-ज्यों राष्ट्रीय जाग्रतिने हमारे जीवनकी 
सीमाका विस्तार किया त्यो-त्यों साहित्यके आदानके अन्य माध्यमोंसे भी 
इम परिचित होते गये, संल्कृतके बाद बगछासे, बँगलाके बाद अंग्रेजीसे 
भी इम आदान लेने छगे। आज उस यथुगकी खड़ी बोलीकी कविता 
छायावादके रूपमें अपने कलाइमेक्सपर पहुँच चुकी है । 

किन्तु हम फिर पीछे मुड़ें । शुक्कजी द्विवेदी-युगमें ही लेखकके 
रूपमें प्रकाशित हुए | उनका साथ मुख्यतः भारतेन्दुकालीन साहित्यिकोंसे 
था ; किन्दु उनके साहित्यिक संस्कार न तो भारतेन्दुकालीन थे, न 
हद्विवेदीकालीन, न मुस्लिमकालोन | बे पूर्णतः अतीतकालीन आर्य 
व्यक्ति थे | सामाजिक, साहित्यिक और राजनीतिक हरूचलॉसे अछग थे 
एक निजी मनोजगतूमं अपना साहित्यिक प्रथ-सन्धान कर रहे थे | साग- 
पिंक इलचछोंकों उन्होंने अपने सम्पूर्ण जीवनमेँं भी मध्त्व नहीं दिया, 
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वे जैसे उनके लिए अस्तित्व-हीन हों। साहित्यपर लामयिक हछ्चर्छोंका 
जो प्रभाव पड़ता था वे विचारके लिए उसे अपने सामने रखते तो थे 
किसखु उसका विवेचन वे प्राचीन व्यवस्थाके अनुसार करते थे। ऐसे 
प्रसज्ोंम वे मुख्यतः साहित्यके कला-पक्षको अपनी स्वीकृति या अस्थीकृति 
देते थे | 

तो, द्विवेदी-युगमें जब भाषां ओर काव्य-सम्बन्धी विवाद चल रहा 
था उस समय भी शुक्जी तठस्थ थे; उस समय सानसिक व्यापारोको 
लेकर मनोवैज्ञानिक लेख लिखते थे; क्रोष, लोभ, क्षमा, इत्यादि उसी 
समयके लेख हैं । इस दिशाम वे अंग्रेजीके उन टेखकोंके साथ थे जो 
आरम्मिक मनःशासत्री थे | किन्तु आगे चलकर शुक्ल॒जीके साहित्यिक कदम 
भी उठे ; उन्होंने साहित्यिक विचार भी दिये | असलमें शुक्रजीकी प्रश्नृत्ति 
यह रही है कि थे तटस्थ रहकर किसी निर्माण-कार्यको देखते थे और 
जब वह अपनेमें पूर्ण हो जाता था' तब उसके मूछको आँकते थे, इमारत 
बन जाने पर उसकी नींव देखते थे। जिस समय वे मनोवैज्ञानिक छेख 
लिख रहें थे उस समय हमारा साहित्य अपने निर्माणमें छगा हुआ था, 
अतएव उसमें उन्हें कुछ देखने-दिखानेकी शीघ्रता नहीं थी। फछत; 
सामयिक प्रसज्ञोरो अलग मनुष्यके विरन्‍्तन सानसिक व्यापारोंके विहसे- 
घणमें ही उन्होंने मनोयोग दिया। जैसे उन्होंने अपने मनोवैज्ञानिक 
लेखोंमें शरीरशाजर न देकर मनश्शात्र दिया, उसी प्रकार साहित्यिक 
लेखोंमें रस-शास्र दिया | साथ ही जैसे उनकी आत्माके संद्कार एक विशेष 
संस्कृतिके दायरेमें आर्प हैं, वैसे ही कछाके संस्कार भी एक विशेष-सुगा- 
की साहित्यिक रुचिमें मर्थादा-बद्ध हैं। और हम देखते दे कि संस्कारों 
ओर रुचियोंके निजी सीमा-बन्धनके बाहर शुक्कजीकों अन्य प्रयंक्ष प्रारम्भ 
असन्तोष-जनक जान पड़े हैं, बादमें उन नये प्रयत्नीके व्थाव बना छेने 
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पर, निर्माण-कार्य हो जाने पर, शुक्लषजीको अपने ढज्ञलसे उनका भी सम- 
थन करना पड़ा है कुछ असन्तोधके साथ; यथा, छायावादका | भागे 
चलकर यही बात समाजवादके बारेमें भी होती ! 

जैपता कि पहले कहा है, शुक्रजीके ऐतिहासिक संस्कार न तो भार- 
तेन्दु-युगके थे, न दिवेदी-युगके, न मुस्लिमकालके, उनके संस्कार 
आर्यावत्तके संस्कार थे । आस्तिक शहस्थौकी भाँति उनकी रुचि भक्ति- 
काब्यकी ओर थी, भक्ति-काव्यमें भी राम-काव्यकी ओर। जब कि अज- 
भाषाके काव्य-विवादोंम आनेयाले महानुभाव मुस्लिभ-कालके संध्कारेंके 
रसिक थे, शुक्लजीने हिन्दू-जीवनके आधार- स्वरूप भक्ति-काब्योंका मर्मोद्वाटन 
किया । समालोचना और साहित्यिक इतिहासके क्षेत्रमें शुक्छजीके आग- 
मनसे साहित्यिक विचारोंमें गम्मीरताका आरम्भ होता है | उनके पूर्वकी 
समालोचनाएँ, नदीकी उयली सतहके क्रीड़ा कल्लोल-जैसी हैं।बे समाझोचना 
न होकर काव्यके बजाय गद्ययें वाग्विनोद मात्र हैं, जब कि झुक्लजीने 
उसे विचार-विमर्प बना दिया । शुक्लूजीने ही साहित्यकी अतल गम्भी- 
रतासे परिश्चित कराया । तुलनात्मक समालोचनाके नामपर ऋअलनेवाले 
वादविवादोंकों छोड़कर शुक्लजीने मध्ययुगके स्वस्थ साहित्यिक विक्रारसोंका 
दिग्दशन कराया। और जैसा कि कहा गया है, उनकी रुचि भक्ति- 
काव्यकी ओर थी, उन्होंने हमारे सामने सूर, ठुलसी और जायसीको 
विशेष रूपसे उपस्थित किया | 

काब्याल्ोचन ही शुक्लजीका प्रमुख कार्य रहा ; स्वभावतः काब्य- 
प्रेमी होनेके कारण उनका सन इसीमें अधिक रमा | 

हिन्दीमें आधुनिक समाछोचना-शैलीके जन्मदाता झुक्लजी हैं | मे 
हसारे घर्तमान समीक्षा-साहित्यके आदिगुरु हैं। उन्होंने प्विचेदी-युगसे 
आये बढ़कर संस्कृत काध्य-शाजकी अग्रेजीसी मिलना दिया। अंग्रेजीसे 
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सहयोग करनेमें अपनी मर्यादामें वे उतने ही आर्ष हैं. जितने संस्कृतके 
सान्निष्यमें । संस्कृतको शब्दकोष बनाकर उन्होंने अंग्रेजीके समीक्षा- - 
त्मक शब्दोंका परिचय दिया, मानो बायुयानका बोध पुष्पऋ-विमानसे 
कराया | इस दिशामें, सम्रालोचक ही न रहकर वे शब्दोद्धावक भी 
हुए। साहित्यके नये सिद्धान्तों और नये शब्दोंकों अपने ढ्गसे ब्यव- 
खित रूप देकर वे आचार्य हो गये हैं। खेद है कि उनके बाद 
अंग्रेजी समालोचना-शैली तो निरन्तर चली भा रही है, किन्तु ध्यव- 
स्थापना नहीं हो रही है। पिछले समालोचकोंके बजाय शुक्ल्जी उसी 
प्रकार नवीन हैं, जित प्रकार त्रजमाषाके बजाय खड़ी बोली । एक ही 
भाषा ( हिन्दी ) जिस प्रकार अपना मूल अस्तित्व बनाये हुए खड़ी बोली- 
में पुनर्नोवित हो गयी, उसी प्रकार संस्कृतकी समाछोचना-शैली शुक्तजी 
द्वात नवजीवन पा गयी। समांलोचनाके माध्यमसे छाब्दों और 
विचारोंके व्यवस्थापनमें उन्होंने हमें अपना जो आचार्यत्य दिया है, 
सम््रति हम उससे बच्चित हैं। एक शदस्थके जीवनमें जो शुरुनगम्भीर 
उत्तरदायित्व होता है, वही उत्तरदायित्व श॒क्तजीके कृतित्वमें है। उसमें 
साध्वन्त एक सुगठित व्यक्तित्व है । 

अध्ययुगकी किसी जमी हुई गहस्थी-जैसा एक प्राचीन आभिजात्य 
शुबलजीके साहित्यमे है, जब कि आजका घिकराल युग सब कुछ तोड़- 
फोड़कर नये ऐतिहातिक जीवनके स्वप्नोमें सद्नर्प-ब्यस्त है। आशा 
है, इस चिक्राम्त युगकों पार कर किसी मिकट भविष्यमें हम 
जीवन और पाहित्यके व्यवस्थापनमें गम्भीर उत्तरदायित्तका नवीन 
परिचय देँगे | 

सस्तु, यहाँ अब शुक्लजीकी कुछ साहित्यिक स्थापनाओं और उनकी 
समीक्षा-प्रणालीपर भी दृष्टिपात कर लेना चाहिये | 


2१२४ सामयिक) 


[३] 
काव्यमें प्रकृति 


शुक्कजी प्रकृति-चित्रणमें यथातथ्यता चाहते हैं | किन्तु छायावादका 
कवि प्रक्ृ तको भो एक व्यक्तित्व देकर देखतो है, केवछ प्राकृतिक 
अवयब देकर नहीं । वह प्रकृतिका संजञापन करता है। यथातथ्य रूपमें 
तो प्रकृति मनुष्यके छिए. एक आवेश्टन या फ्रेम मात्र रह जाती है, 
जीवनसे अभिन्न नहीं | संदिरूष्ट -रूपमें प्रकृति क्षेपक हो जाती है, जीवनसे 
एकात्म नहीं | इस रूपमें तो प्रकृतिका अपना अस्तित्व वैसे ही गोण 
हो जाता है जैसे पुरुषके सम्मुख नारीका व्यक्तित्व । झुक्तजी संशिलिष्ठ- 
चित्रणके रूपमे बाह्य समता देकर प्रकृति और मनुष्यमें आन्तरिक विध- 
मंता बनाये रह जाते हैं । उनके प्रकृति-चित्रणमें प्रकृति उपसर्ग मात्र रह 
जाती है---एक स्न्‍्दन-शूल्य अवदान। झक्लजी प्रकृतिको रेखा-बद्ध 
करते हैं --.'गाढ़ी इरो श्थामताकी तुज्ञ' राशि रेखा घनी/---किन्‍्तु 'छाया- 
बादका कवि रेखाओँसे अधिक महत्व स्पन्दनको देता है |! 

प्रकृतिके चित्रणमें श॒ुक्तजी उसके नाना रूपोंकी अभिव्यक्ति चाहते 
ई--कोमछूतासे लेकर प्रखस्ता तक ( ताकि उसके साथ सभी मानव 
व्यापारोंका सामजझस्य हो जाय )। अतएव, काव्यमें प्रकृतिकी सुकुमार 
अभिव्यक्तिसे वे सन्तुष्ट नहीं | एक छेखमें कहते हैं-- 'जो केवल प्रफुल्ल 
प्रयून-अतारके सोरभ-सख्चार, मकरनद-लोछुप मधुप-गुज्ञार, कोकिल-कूजित 
निकुज्न और शीतर सुखस्पर्श-समीर इत्यादिकी ही चर्चा किया करते हैं, 
ने विषयी या भोगलिप्सु हैं। इसी प्रकार जो मुक्ताभास हिमविस्हु- 
मण्डित मरकताम श|इलजाछ, अत्यन्त विशाल गिरि-शिखरसे गिरते 
हुए. जलप्रषातके ग्रम्भीर गत्तेसे उठी हुई सीकर-नीद्धारिकाके बीत 
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विविध वर्णस्फुणकी विशालता, भव्यता और विचित्रतामें ही अपने 
हृदयके लिए. कुछ पाते हैं वे तमाशबीन हैं, सच्चे भावुक या सहृदय 
नहीं ।--यह आलझ्ञरिक वाक्यावछी स्वयं शुक्लषजीके गद्य-काव्यका 
एक अच्छा नमूना है। किन्तु उनका आरोप छायावादके कबियंकि 
बजाय जअजमापाके कवियोंके छिए अधिक ठीक हो सकता है जिन्होंने 
मधुचर्याके लिए. प्रकृतिके कोमछ उद्दीपनोंकों लिया | अजभाषाको 
खआज्ञारिक परम्पराके भीतरसे आये हुए भारतेन्दु-युगके श्रतीक किन्‍हीं 
छायावादी कवियोंमे ( यथा, प्रसाद! में ) भी प्रकृतिका यह उपयोग 
देखा जा सकता है; किन्तु द्िवेदी-युगके बाद आये हुए. अंग्रेजीके 
'रोमेण्टिक रिवाइबल' के प्रतीक छायावादी कवियोंने काव्यमै प्रकृतिको 
उसी कसनीय व्यक्तित्वका विकास दिया है जो समाजमे अवरुद्ध है । 
हमारा अमिप्राय नारी-व्यक्तित्वते है । उत्तरकालीन छायाबादी कवियोंने 
( मुख्यतः पन्‍त और महादेवीने ) नारी-व्यक्तित्वकों प्रकृतिम प्रतिष्ठापित 
किया है--'देवि, मा, सहचरि प्राण'की संशा देकर । इस प्रकार भावा- 
त्मक होते हुए भी प्रकृति संश्छिष्ट न रहकर सामाजिक हो गयी है। 

शुक्कजीके प्रकृति-अनुरागम “प्रकृति! नहीं, 'पुरुष' है; सीता नहीं, 
राम हैं--“गोदावरी या मन्दाकिनीके किनारे बैठे हुए |” प्रकृतिके 
उस कक्षमें क्या राम ही हैं, सीता नहीं ! छोकसंग्रदका जो सबसे बड़ा 
माध्यग ( सीता ) है वह रामके व्यक्तित्वके राम्मुख वैसे ही रुप है. जैसे 
पुरुषक सम्मुख प्रकृति | 

शुक्कजीके संन्छिष्ट विन्रणमें प्रकृति रड्गमशञ्लकी पारश्व॑वर्ती हध्यपटी 
बन गयी है | उनके लिए प्रकृति 'नेचर' है, नैचरब्टीकों धारण किये हुए 
स्वयं व्यक्तित्व नहीं | प्रकृतिसे उनका सामाजिक सम्बन्ध उद्यान-सेवनका 
जान पड़ता है । 


श्य्द सामयिकी 


प्रकृतिम नारीके प्रतिष्ठाता कवियोंने प्रकृतिको जिस रुपमें लिया 
उस रूपमें वह 'नेचर! नहीं, प्रकृति! है--एक मधघुरा अभिव्यक्ति। 
काब्यमें प्रकृतिकी यह अभिव्यक्ति पुरुषके बजाय नारीके व्यक्तित्व- 
पर उनके विह्वासका सूचक है | प्रकारान्तरसे परुष-सभ्यताके प्रति यह 
उनका रसात्मक-प्रतिरोध भी कहा जा सकता है । 

शुक्लजीकी तरह प्रकृति और जीवनको 'नेचर के रूपमें न लेनेके 
कारण उन्होंने प्रचण्डता और उद्रता'में भी 'सौन्दर्यः नहीं देखा । 
प्रचण्डता और उद्रताको तदनुरूप द्वी चित्रित किया। प्रचण्डताको 
ब्राह्मणत्वके योगसे 'सौन्दर्य' बना देने पर उसमें विश्वामित्र और परु- 
रामका व्यक्तित्व आ सकता है, वशिष्ठ ( विशिष्ट ) का नहीं । ब्राह्म- 
णत्वके योगसे सीन्दर्य पा जाने पर भी प्रचनण्डता और उप्रतामें असुन्द्रता 
बनी रह जाती'है। छायावादका कवि सौन्दर्यका विशिष्टीकरण करता है | 
छायावाद-रहस्पवादका प्रकृति-चित्रण सांख्यके अनुकूल है। सांख्यके 
अमुसार--' आत्मा अपने सीमित-रूपमें जड़से बंधा है अतः प्रकृत्तिकी 
उपाधियों उसे मिल जानेके कारण वह भी परम पुरुषके निकट प्रकृतिका 
परिचय लेकर उपस्थित होने छगा |.... . समर्पणके भावने भी झात्माकों 
नारीकी स्थिति दे डाछी | सामाजिक व्यवस्थाके कारण नारी अपना 
कुछ-गोत्र आदि छोड़कर पतिका स्वीकार करती है और खभावके कारण 
उसके निकठ अपने आपको पूर्णतः समर्पित कर उसपर अधिकार पाती 
है। अतः नारीके रूपकसे सीमाबद्ध आत्माका असीमर्म छथय होकर 
असीम हो जाना सहज ही समझा जा सकता है |! 

प्रकृतिका इस रूपमें चित्रण महादेबीकी कविताओंमें मिलता है। 
पन्‍तने प्रकृतिमें नारीके व्यक्तित्वकी स्थापना कर श्मणीयता छा दी है 
महादेवीने उसमें “समर्पण! छाकर मघुरता | 
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प्रकृतिके संब्लिष्ट चित्रणके लिए शक्लजीने कालिदास और मवभूति- 
के काव्यचित्रोंका उदाहरण दिया है, किन्तु उन्होंने 'प्रकृतिकों उसकी 
यथार्थ रेखाओंमे भी अष्लित किया है ओर जीवनके प्रत्येक स्वस्से स्वर 
मिलानेबाली सद्धिनीके रूपमें भी |*“'*' खड़ी बोलीके कवियोंने अपने 
काव्यमें जीवन और प्रकृतिकों वैसे ही सजीब, खतन्त्र, पर जीवनकी 
सनातन सहगामिनीके रूपमें अक्वित किया है जैसा संध्कृत काव्यके पूर्बार्द्ध- 
में मिलता है |? 

शुक्लजीका प्रक्ृतिके प्रति दृष्टिकोण अर्थ-चेतनाका है, आत्मचेतना- 
का नहीं । प्रकृतिसे उनका सम्बन्ध स्थूछ है, सूक्ष्म संवेदनात्मक नहीं । 
इसीलिए, प्रक्तितके यंशिछि्ट चित्रणमें उनकी दृष्टि संस्कृत-काब्योंके उन्हीं 
स्थलोपर रमी है जहाँ वह उपकरण य। अल्दूरण मात्र है। जीवनमें 
प्रकृतिका एक अभिन्न रूप बह भी है जहाँ सूक्ष्म संवेदन जड़+चेतनको 
“एक विराट शरीरत्व' का जाकार दे देता है। प्राचीनतम काव्यमें 
आकारसे सूक्ष्की प्रकिया महादेवीके शब्दौँमें इस प्रकार हुई 
है--'प्रक्ृतिके अध्तव्यस्त शोन्‍्दर्यम रूप-प्रतिष्ठा, बिखरे रूपोमे शुण- 
प्रतिष्ठा, फिर इनकी समष्टिमं एक व्यापक चेतनकी प्रतिष्ठा और अन्त्म 
रहस्यानुभूति !! महदिवीके ही शब्दोंमिं--'जहाँ तक भरितीय प्रकृति- 
वादका सम्बन्ध है वह दर्शनके सर्ववादका काव्यमें भावगत अनुवाद 
कह्दा जा सकता है। यहाँ प्रकृति दिव्य शक्तियोंका प्रतीक भी बनी, उसे 
जीवनकी सजीव सन्निनी बननेका अधिकार भी मिला, उसने अपने 
सौन्दर्य और शक्ति द्वारा अखण्ड और व्यापक परमतत्वका परिचय भी 
दिया औ- धानवक्ते रूपका प्रतिबिम्ध और भावषका उद्दीपन बनकर 
भी रही ।” शुब्छजीका संश्छिष्ट चित्रण इनसेंसे किसी भी सीगामम नहीं है, 
उसमें प्रकृतिका प्रकृत निरीक्षण है । ! 


शभ्श्८ साम्मयिकी 


रहस्ययवाद्‌ 


शुक्कजीने 'रहस्थ'कों दो श्रेणियो्मि विभक्त किया है--(१) साम्प्र- 
दायिक रहस्यवाद और (२) स्वाभाविक रहस्यभावना | इन्हें €म कहेंगे, 
सूक्ष्म रहस्य और स्थूछ रहस्य | श॒क्लजीकी स्वाभाविक रहस्य-भावनामें 
स्थूलता है। सूक्ष्म रहस्यको वे साम्प्रदायिक इसलिए कहते हैं कि उसे 
वे भारतीय काव्यमें नहीं देख सके है, अतएब उन्हें वह बाहरी सम्प्रदायसे 
आया हुआ जान पड़ता है। किन्ध जैसे प्रकृतिके संश्छिष्ट चित्रणमें 
उनका ध्यान भारतीय काब्यके स्थूछ रूप-विधानकी ओर रहा, वैसे ही 
रस्यभावनामें गोचर-रूपकी और | 

शुरूमें ही यह स्पष्ट हो जाय कि वे काव्यकों वाल्मीकिसे प्रासम्भ 
करते हैं | किन्तु वाल्मीकिके समय तक जीवनमें छोकिकता आ गयी 
थी, उससे पूर्य वेदोँ-उपनिषदोमं जीवनचिन्तनका एक विद्येष सांस्कृतिक 
युग बूहत्‌ प्ृष्ठमाग बन गया है। परवरत्ती युग प्रागैतिदासिक 
कालके जीवन-चिन्तनके विभिन्न अंशोकों सगुण या सामाजिक बनाकर 
चलते रहे | रहस्यवादका मूल उपनिषद्मं मिल सकता है । भूतवादकी ओर 
शुक्कजीका झुकाव अधिक होनेके कारण वे जीवनकी सूक्ष्म अनुभूतियोंकों 
विव्मृत करते रहे हैं | सूक्ष्म ही तो आध्यात्मिक है; अपनी यच्िभिन्नताके 
कारण वे आध्यात्मिकताकों साम्प्रदायिकतामें डाल गये हैं | 

काव्यत्व प्राप्त कर रृस्यवाद साम्प्रदायिक नहीं रह जाता, क्‍योंकि 
तब उसमें “घर्मका रूढ़िगत सूक्ष्म' नहीं, 'जीवनका सूक्ष्म आ जाता है । 
अतएव, 'रहस्यका अथ बहाँसे होता है जहाँ धर्मकी इति है | 

महादेवीजीके शब्दोगें-- 'छायावादका कवि धर्मके अध्यात्मसे 
अधिक दर्शनके बद्का ऋणी है जो मूर्तत और अमूर्स विद्वकों मिलाकर 
पूर्णता पाता है। दर्शन और काव्यकी शैछियोंमें अन्तर है परत यह 
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अन्तर रूपगत है, तत्वगंत नहीं; इसीसे एक जीवनके रहस्थका 
मूछ और दूसरी शाखा-पद्छव-फूछ खोजती रही है । 

शुक्कजीने कहा है--'अव्यक्तकी जिज्ञासाका ही कुछ अर्थ द्वंता है, 
उसकी लाल्सा या प्रेमका नहीं ।” महादेवीजी कहती है---'विश्वके 
रहस्यते सम्बन्ध रखनेवाली जिशासा जब केवल बुद्धिके सहारे गति- 
शील होती है तब्र बह दर्शनकी सूक्ष्म एकताकों जन्म देती है और जब 
हृदयका आश्रय छेकर विकास करती है तब प्रकृति और जीवनकी एकता 
विविध प्रवनामें व्यक्त होती है । 

इुक्‍्छजीका कथन है--'जिज्ञासा केवछ जाननेकी इच्छा है ।! 
किन्तु महादेवीजीके शब्दोमिं---'बुद्धिका शेय ही हृदयका प्रेय हो जाता 
है |! यह प्रेय शानकी इतिमत्ताके बजाय काव्यकी मधुरता पाकर मांधुर्य- 
भाव बन जाता है | किन्तु “अनन्त रूपीकी समष्कि पीछे छिपे चेतनका 
तो कोई रूप नहीं | अतः उसके निकट ऐसा माघुरयमाव-मूलक आत्म- 
निवेदन कुछ उलझन उत्तन्न करता रहा है |!” यही उलक्षन शुक्छजीको 
भी हुई है ; क्योंकि 'रति-माव'के अजद्भीभूत 'छालसा या अभिराण 
द्वारा उन्होंने माधुर्य-मूलक रहस्य-निवेदनको ऐन्द्रिक रूपमे परखना' चाहा 
है। परन्तु महादेवीके दी शब्दोंमे---'यह आत्मनिवेदन छाहूसाजन्य 
आत्मसमर्पणसे मिंन्न है क्योंकि छाछसा अन्त्जगतके सौन्दर्यकी साकारता 
नहीं देखती; किसी स्थूछ अभावकी पूर्चिपर केन्द्रित रहती है । 

जझुक्कजी साधन ( अत्यक्ष ) को ही साध्य ( परोक्ष ) रूपमें ले लेते 
है, इसीलिए कहते हैं---'भौतिक जगतकी रूपयोजना लेकर जिस प्रेमकी 
व्यक्षना होगी वह भावकी दृष्टिसे वात्तवें भौतिक जगतकी उप्ती रूप- 
बोजनाके प्रति होगा ।?--फक्रित्तु महादेवीजीके विश्केषणम धह रूप- 
योजना एक माध्यम मान, है, वे कहती हैं---जब लेतनकी व्यापकता और 

है. 
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जड़की विविधताकी अनुभूति हमारा हृदय करता है तब यह रूपोंके ही 
मराध्यमसे अरूपका परिचय देता है।...... उसका उद्देश्य रूपोंकी 
विविधताकों परमतस्वमें एकरस कर देना है ।! 

शुक्लजीका दृष्टिकोण सांसारिक है, रहस्यवादी दृष्टिकोण आश्यन्तरिक 
है--जितके सम्मुख संधार एक घरातल है, अन्तध्त नहीं। अन्त- 
घ्तलकी अभिव्यक्तियोंके लिए छोकिक रूपक सचित्र-सद्धेत थन जाते हैं । 

रहस्यवादके मधुर रूपकको हृदयज्ञम करनेके लिए दाशनिक मनः- 
स्थिति आवश्यक है, क्योंकि उसका अन्तर्गठन उसीके अनुरूप है। 
महादेवीजीके शब्दोंमें---'रहस्यमावनाके लिए, देतकी स्थिति भी आव- 
स्थक्र है और अद्वैवका आभात भी, क्योंकि एकके अभावमें बिरहकी 
अनुभूति अतम्भव हो जाती है और दूसरेके त्रिवा मिलनक्री इच्छा 
आधार खो देती है ।' 

शुक्कजीको महादेवीकी काव्यानुभूतियोंके लिए. यह संशय है--- 
“कहाँ तक वे वास्तविक अनुभूतियोँ हैं. और कहाँ तक अनुभूतियोंकी 
रमणीय कल्पना है, यह नहीं कहा जा सकता |? किखु कब्यना भी 
तभी अग्रसर होती है जब उसमें अनुभूति होती है। कब्पना कला-पक्ष 
है, अनुभूति संशान्पक्ष । बिना संशा-पक्षके कलछा-पक्ष अपने पह्क कैसे 
कैछा सकता है ! असलमें शुक्लजी कल्यपक्षकी रज्जीमीसे बिरत हैं, किन्तु 
कल्ापक्ष रामके जठाजूदड और वल्कलन्परिधानकी तरह सौम्य भी हो 
सकता है. तथा कृष्णके मोरमुकुट और आंडलायित केशपटलकी तरह 
चपल भी । 

सब मिलाकर श॒क्लकजी अपनी विवेचनाओंमे एक आस्तिक मनो- 
वैज्ञानिक अथवा बौद्धिक आस्तिक हैं। वे शझराचार्यके मतानुयायी हैं । 
बोद्धिकता उन्हें रागात्मकताकी ओर ले जाती है, आस्तिकता', भावामि« 
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व्यक्तिती और | शुक्कजीका सगुणबाद एक आस्तिक यथार्थवांद है, यदि 
इसके भीतर्से ईश्वरत्वको निकाल दें तो यही भौतिक यधथार्थवाद हो 


जाता है| 
अन्तराल 


शुक्रजी जीवनके छोकपक्षकी ओर हैं | एक जगह विवश होकर 
उन्होंने अपने दृश्िकोणकों 'छोकबाद” कहा है। वे “मनुष्यके छंदयको 
व्यक्तिगत सम्बन्धके सब्ुचित मण्डलासे ऊपर उठाकर 'छोक-सामान्य 
भावभूमि? पर ले गये, किन्तु शुरूमें ही, कविताकी परिमाषामें, मनुष्यक्रे 
हृदयके व्यक्तिगत पक्ष ( सबजेक्टिव ) को छोड़ गये। इससे उनकी 
काज्य-समीक्षार्में एक बड़ा अन्तराल रह गया है । व्यक्तिगत पक्षसे शुक्ठणीका 
अमिप्राय वैयक्तिक स्वार्थसे है। वह सर्वसाधारणका पक्ष है। किन्तु 
कविका व्यक्तिगत पक्ष उसका आत्मपक्ष या आन्तरिक पक्ष है। यह 
उसकी अनुभूतिका स्वारस्य-पक्ष है--मनोरम पक्ष, जहाँ वह अपने भीतर 
रमता है। इसी आत्मरमणको छेकर कहीं तो वह भावुक हो जाता है, 
कहीं साधक | भावक--मधुर रतिमे, साधक---आक्मप्रणतिमें । 

कविताकी परिभाषामें झ॒ुक्क॒ज्ी व्यक्तिते लोककी ओर बढ़कर विध्तीर्ण 
हो गये हैं क्रिल्तु जीवनकी अन्तप्तंज्ञाकों अस्पुश्य कर गये हैं। उम्िज 
( प्राकतिक ) और इन्द्रियज ( मासुब्रिक ) ज्ञानसे सीमित हो जानेके 
कारण कविका आत्मज ( मानसिक ) भाष उनके लिए अपरिचित रह 
गया है। इसोलिए 'प्रतीति! पर ही उनका आग्रह अधिक रहा, प्रतीति 
अनुभूति नहीं बन सकी। अनुभूति कविका आत्मपक्ष ही है जो 
(रामचरित', में 'भानस” है | मानस-पक्ष कविका ऐकान्तिक पक्ष है। 
रहस्पवाद्मण कविका सामस-पक्ष पही है मिसकी भोर 'शाक्भीमे 
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तुल्सीके भक्ति-मार्ग' में यह निर्देश किया है--/अनुमूति-मार्ग या 
भक्ति-मार्ग बहुत दूर तक तो छोककब्याणकी व्यवस्था करता दिखाई 
देता है, पर और आगे चलकर यह निससज्ञ साधककों राब भेदौसे परे 
ले जाता है !! जीवनकी इस सतहको स्वीकार करके भी झक्जी रहस्य- 
वादमं अनुभूति नहीं देख सके । अनुभूतिके लिए गोचर-प्रतीति चाहते 
हैं, किन्तु निश्सज्ञ" हो जाने पर तो गोचरता बहुत गोण द्वो जाती है । 
निष्सक्ञषता श॒क्कजीकी प्रतिपादित 'प्रकृत काव्य-भूमि!---'मनोमय कोश --- 
से परे हो जाती है। 'चाँदनो” के लिए पन्‍्तजीने कहा है--- 

चह है, वह नहीं, अनिर्च॑च, 

जग उसमें, वह जगमें रूथ, 

साकार-बेतना-ली. चह, 

जिसमें अचेत जीवाशय ! 


---इसमें खाँदनीका गोचर-रूप नहीं रह जाता, अगोचर-रूपमें 
कविके स्वास्ससे चेतनाकी साकारताका भावन करना पड़ता है । फिर 
भी बह “वही है, इसका अनिश्रय अनुभूतिको नोरब कर देता है। 
अन्तस्संज्ञा गोचर होकर प्रतीति, दब्द्मय होकर अनुभूति और अनिर्वच 
होकर विदेद हो जाती है | कवि जब्र कहता है---यह विदेह प्रा्णोका 
बन्धन!---तब वह अन्तस्संज्ञाकी सूक्ष्म प्राणप्रतिष्ठा करता है । किन्तु 
शुक्कुजी इतनी सूक्ष्मताकी ओर जानेकों तैयार नहीं, उनके लिए, प्रतीति 
ही अल्म्‌ है। 
शायद छायावादके रहस्यात्यक कवि प्राचीन निस्सज्ञ साधंकोंकी 
भाँति परमहंस न हों, किन्तु प्रत्येक कछाकारमें जीवन ओर जगत्‌के प्रति- 
एक निस्मज्धता तो होती ही है, वहीं वह आत्मनिमग्तन भी हो 
जाता है । प 
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शुक्रजीका मनोविशान पद्चभूतात्मक है, अतएव उन्हें भाव-सत्य 
नहीं, वस्तुसत्य अमिप्रेत है। असछमें उनका मतभेद स्वभाव-जन्य है, 
भाव-जन्य नहीं । अपनी रचिकी सीमाएँ बॉघकर वे एक ओर कविके 
ऐकान्तिक-पक्ष ( भाव-सत्य ) को “जगत्रूपी अभिव्याक्तेसे तट्स्थ, 
जीवनसे तथस्थ, भावभूमिसे तठस्थ कब्पनाकी झूठी कल्ाब्राजी? करार 
देते हैं, दूसरी ओर रहस्यवादकों साम्पदायिक्र निर्वासन दे देते हैं । 
देखना यह चाहिये कि रहस्थवादमे काव्यत्व है अथवा केवर प्रवचन । 
काव्यत्व आ जाने पर साम्प्रदायिकताका साहित्यिक शुद्धीकरण हो जाता 
है । कवि-रूपमें सूर और तुझसीकी भाँति रबीख्रमाथ भी साम्प्रदायिक 
नहीं रह जाते। काब्यत्व लेकर साम्प्रदायिकतारों रहस्यवादी उसी 
प्रकार परे हों जाता है जिम प्रकार कवि समाजमें रहकर समाजके 
ऊपर | इसीलिए, एक देशकी काव्यागुभूतियाँ वृसरे देशकी अनुभूतियोंको 
भी छूती हैं । 

रीन्नाथके रहस्यवादके सम्बन्धर्म शुक्॒जीकी यह धारणा समुचित 
नहीं है कि उसमें अरब और फारसके सूफियोंकी वह अभिव्यक्ति है 
जो यूशेपम गयी, इसलिए, भारतीय पद्धतिसे उसका मेल नहीं बैठता | 
यूरोपके सम्पकमें श्वीन्द्रनाथकी मूल आत्मा वेसे ही भारतीय है, जैसे 
भारतके साह्निध्यमें प्रेममार्गीं सूफियोंकी अभिव्यक्ति फार्सी। दोनोंमें 
अपनी जातीयता बनी हुईं है। मध्ययुगमँ भारत और अखब-फास्सके 
बीच जैसे प्रेममार्गी सूफी एक साहित्यिक सेतु थे, बेसे ही आधुनिक 
थुगमें भारत और यूरोपके बीच रवीन्द्रनाथ | निर्गुण ( भ्द्वैत )कों 
लक्ष्य और सगुण ( दूँत ) को उपलक्ष्य बमाकर रवीदमाथने दोनोंका 
मनोहर रसात्मक समन्वय कर दिया है । कवि अपनी काव्योचित ऊदा« 
रतासे समन्वय देकर साम्प्रदायिक रूढियाँसे ऊपर उठ जाती है। मध्य- 
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युगर्मे तुलसीदास और आधुनिक युगमें रवीद्धनाथ ऐसे ही रूढ़ि-मुक्त 
समन्वयशील कवि हैं। समनन्‍्वयकी ओर शुक्कजी भी हैं, किन्तु उनके 
'सामझस्यवाद'में मनौरामोंका सामझ्षस्य है, तुलसी और रबीन्द्रमें मनो- 
विकार्तोका समन्वय । मध्यकालीन प्रेममार्गी सूफियोंकी अपेक्षा रवीन्द्र- 
नाथकी नबींनता अभिव्यक्तिकी अर्वाचीनतामें है। बंश-परम्परासे ज्ाहा 
समाजी ( आधुनिक ) होते हुए भी रवीद्धनाथ अपने व्यक्तित्वमें मध्य- 
कालीन वैष्णव हैं| अतएब, उनकी आंग्ल अभिव्यक्ति देखकर ही उन्हें 
तथाकथित साम्प्रदायिक रदृस्थवादके पेरेमे नहीं छे जाना चाहिये। वे 
विशुद्ध कवि हैं--मर्मी ) 

“स्वाभाविक रहस्य-भावना” से शुक्लजीका अभिप्राय भावानुभूतिसे 
है, यह उन्होंने साम्प्रदायिक रहस्यवाद” को 'सिद्धान्ती! कहकर स्पष्ट 
कर दिया है | कबीर ओर रवीन्द्रकी रचनाओंमें जहाँ कहीं उन्हें भावा- 
नुभूति मिली है वहाँ उसे उन्होंने सराह्य है। मूलतः शक्लजीका मतभेद 
चिन्तना और भावनाका है | इसे इस रूपमें न रख कर साम्प्रदायिकता 
ओऔर स्वाभाविकताकी ओटमें धार्मिक विभेद सामने छाना उचित नहीं; 
इससे कलात्मक दृष्टिकोण ओझल हो जाता है, रूढ़ धार्मिक संस्कार सामने 
आ जाता है | 

काव्यमें भावनाकी इच्छा रखते हुए भी शुक्लूजी उसे अपनी बोद्धिक 
चिनन्‍्तनासे ही अहण करते रहे हैं, फलतः काव्यका अनुभूति-पक्ष उनकी 
िबोरेटरी में ठीक नहीं उतर पाया | उनका 'देस्टट्यूबो उसके अनु- 
कूल नहीं । 

महादेवोजोने ऊपर रहस्यात्मक माधुर्य-भावके लछिए जिस द्वैत-अद्वैत 
( विरह-मिलन ) की सनःस्थितिका सद्लत किया है जुब्छलजीने भी उस 
मनोभूमिकों अपने ढक से स्पर्श किया है। कहते हैं---'हमें तो ऐसा 
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दिखाई पड़ता है कि जो शानक्षेत्रमें शाता और जशैय है बही भावष-पषेत्रमें 
आश्रय. और आल्मबन है। शानकी जिस चरम सीमापर जाकर ज्ञाता 
और शेय एक हो जाते हैं, भावकी उसी चरम सीमापर जाकर आश्रय 
और आहलम्बन भी एक हो जाते हैं ।” शुक्छजीका यह विवेचन “काव्यमें 
रहस्यवाद! लिखनेके पूर्वका है, उस समय तक “अमिव्यक्तिवाद' 
( छोकवाद ) उनमें विशेष प्रबछ नहीं था। उस समय उन्होंने 
थरोक्ष! का भी परिचय इस प्रकार दिया है--“नियमौंसे निराश होकर, 
परोक्ष ज्ञान और परोक्ष शक्तिसे पूरा पड़ता न देखकर ही भनुष्य परोक्ष 
ऋुदय' की खोजमें छगा और अन्त भक्तिमार्गमं जाकर उस परोक्ष 
हुदयको उसने पाया ।! 

इस परोक्ष भक्तिमार्गस आश्रय और आल्म्बनन छोक-संग्राहक भी 
है, यथा रामायणमें; और आत्मसंग्राहक्क भी, यथा “विनयपत्रिका' 
और आधुनिक गीतिकाव्यमें । शुक्लूजीने छोक-संग्रहकों तो के लिया 
किन्तु आत्मसंग्रहकी छोड़ दिया। उनके परवर्ती मनोवैज्ञानिक दृष्टि- 
कोणमें 'अभिव्यक्तिवाद! प्रधान हो गया; भात्मबाद दब गया | सूर, 
तुलसी और जायरीके विवेचनस प्रसद्भधन्वश उन्होंने काव्यकी विविध 
भाव-भूमियाँ ली हैँ, किन्तु आगे उनमें एक ही रुचि प्रधान हो 
गयी है | 

व्यक्तिगत पक्षमें शुक्रजी जैसे सूक्ष्म अनुभूतिकों छोड़ गये ई 
वैसे ही मधुर अनुभूतिकों भी। जीवन और कलछामें शी और झक्तिको 
तो वे देख सके किन्तु माधुर्यकों ओझल कर गये। हाँ, सौन्‍्दर्यका 
अयोग उन्होंने 'कर्ममें किया है, 'संज्ञा'में नहीं। सौन्दर्य कर्मवाचक्त 
होनेके कारण वह शीर और शझक्तिमें अन्तर्भूतत हो गया, इस तरहे 
सोन्दय मी भज्ञलका ही पर्यीय हो गया, उलका निजी व्यक्तित्व 
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(सुन्दर) नहीं रह गया। सौन्दर्य मनुष्यका छोक-पक्ष ( कर्म-पक्ष ) 
ही नहीं, व्यक्तिगत पक्ष € भाव-पश्ष ) भी है, वहीं वह माधुर्य- 
मूलक भी है। 

सब मिलाकर कॉमल और कठिन रसोंके राश्चयमें उनका झुकाव 
पुरुष-इत्तिकी ओर ही है, कोमछू-इत्तिकी ओर नहीं । वात्सल्य, करुणा 
और श्ज्ञारमें उनके मनका वही अंश है जिसमें पुरुषका अनुग्रह या 
अदम है, नारीकी सहृदयता नहीं। “भर्द्धनारीश्वर|से उन्होंने ईश्वर-रूप 
ही छिया है, नारी-रूप परिशिष्ट रह गया है। तुलसी-काव्यके बाद 
सूरके “्रमर-गीत' पर भी उनका दृष्टिपात उनके समीक्षा-साहित्यका 
एक परिशि2 ही है। पुरुष-व्यक्तित्वको ही प्रधानता देनेके कारण उनकी 
प्रमीक्षाओंम माधुर्वका अभाव हो गया है | आश्चर्य है कि छाक्षणिक 
दृष्टिसे उन्होंगे प्राचीन और नवीन जिन दो म॒ुक्तक हिन्दी कबियोंकों 
प्रशस्ति दी है वे माधुर्यमूलक हैं---घनानन्द और सुमित्रानन्दन पन्‍त | 
रूरका अमर गीत भी साधुर्यमूलक है ; ऐसे मधुर-काव्यकी ओर शुक्ल जी- 
का झुकाब उसके माधुर्य-भावके कारण नहीं, बल्कि उनकी बहिर्मुखी 
उचि ( वस्तुओं और व्यापारों ) के कारण है | शुक्रजीने अपनी समीक्षाओं' 
और सम्मतियोंमें 'जगत्‌ और जीवनके मार्मिक स्थरूका प्रयोग प्रायः 
किया है, इस प्रयोगगें 'जगत्‌! उनके लिए बस्तु ( दृश्य ) है, जीवन 
उनके लिए व्यापार ( क्रिया ) । 

कविके ऐकान्तिक पक्षमें--चाहे वह आत्मप्रणतिमं हो या 
मधुर रतिमें--शुक्कजीका मनोयोग नहीं । ठुरूसीकी राभायणमें उन्‍हें 
कवित्व मिछा, (विगयपत्रिका! इत्यादि: मुक्तक आत्मव्यञ्जक रचनाओं में' 
नहीं । हाँ, विंनयपत्रिकाक्ी अपेक्षा छायाबादके प्रगीत-म्ुक्तकोंमें कवित्व 
अधिक है । किन्तु विनयतरन्रिकाके छिए. आत्मप्रणतिकी और प्रगीत- 


शुक्कजीका कृतित्व १३७ 


मुत्तकौँके लिए मधुर रतिकी मनोभूमि इन काव्योंके अनुकूल प्रस्तुत कर 
लेनी होगी, तव उनमें कविका स्वारस्थ मिल सकेगा | 

शुक्लजी जगत्‌ और जीवनकी भ्रूपिज्ञ चाहते हैं। उनकी रुचि 
प्रबन्ध-काव्य-प्रधान है--जिसमें जगत्‌ और जीवनका अनेक-रूपोत्मक 
परिचय मिल जाता है | 

यहीं यह भी स्पष्ट हो जाय कि शुक्लजी को “आध्यात्मिकता! और 
कला! से वितृत्णा है, वर्योकि स्वयं उनमें इनका अमाव है। 
इम विवृष्णाका एक कारण यह भी है कि उन्‍होंने इन शब्दोंको एक 
सदुचित-सीमामें लिया है--आध्यात्मिकताकी साम्प्रदायिकताके अन्त- 
गंत, कलाको ब्रेल-बूटे और नकाशीके अन्तर्गत । अपने पुराने ढद्भसे 
उन्होंने आध्यात्मिकताकी पारमार्थितता और कलाकों छाक्षणिकताका 
परिधान दिया है। किन्तु इस रूपमें आध्यात्मिकता और कछा अपनी 
अर्थ-व्यापकंता खी बैठते हैं। अध्यात्मको गान्धीसे और कछाकों 
रबीन्द्रसे जो जोबन-ज्योति मिली है उसके कारण ये शब्द गरिसमा-सण्डित 
हो गये हैं। 


[४] 
कलात्मक घरातछ 


काव्य-स्मीक्षागें शुक्ुजी मध्यक्राककी आधार्य-परम्पराम है| परम्परा- 
बद्ध होकर भी वे उसके अनुयायी ही नहीं, विकास भी हैं; रीतिकाठीन 
प्रद्धतिके आधुनिक आचार्य हैं। उनकी आधुनिकता काब्यके मनोवैज्ञा 
निक विहलेषणमे है। उनका मनोवैज्ञनिक विश्लेषण अंग्रेजी ढज्ञकाः 
है---रीति-काछकी अपेक्षा नवीन और अति-आधुनिक कारकी+ अपेक्षः 
प्राचीन । यो कहें, वे रीति-कालके मव्यतमभ ्यकार हैं। काव्यमें नवी- 
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नताको उन्होंने चाह्य है किन्तु समीक्षाके क्षेत्रमं वे उतने ही पुराने हैं 
जितना कि स्वयं उनका मनोविकास | 

शुक्कजी हिन्दीमं आधुनिक आलोचना-पद्धतिके आद्य-प्रवर्तक हैं; 
इसीलिए, उनमें परग्पा अधिक, नवीन स्पर्श स्ववप है। शुक्छजी 
उन्नीसवीं सदीके भारतीय हैं, फलतः साहित्यमें भी उतने ही आधुनिक | 
हाँ, वे साहित्यिक लिबरल हैं, कट्टर रीतिशास्त्रियोँकी तरह कअ्र्वेंटिव नहीं । 
जैसे लिवर राजनीतिक-विधानोौंके पण्डित हैं वैसे ही शुक्लजी साहित्यिक 
विधानोंके । वे समालोचनार्म “आधुनिक मनोविज्ञान आदिकी सद्दायतासे 
भारतीय रस-निरूपण-पद्धतिका संस्कार! चाहते थे। स्वयं उन्होंने भाव- 
बिमाब, वक्रोक्ति, अन्योक्ति, अभिव्यज्ञना इत्यादिको नवीन अथौका रुख- 
मुख दिया है, मानो पुराने शब्दकोषकों नवीन प्रयोगीका अभिप्राय | 
रीति-शाख्रको उन्होंने काव्य लिखनेके लिए बन्धन नहीं माना है ; किन्तु 
काव्य-समीक्षाके लिए उसे एक आवश्यक सहायक माना है। उनके 
शब्द--'साहित्यके शास्त्र-पक्षकी अ्रतिष्ठा काव्यचर्चाकी सुगमताके लिए. 
माननी चाहिये, रचनाके प्रतिबन्धके लिए नहीं ।? 

झुक्लजी काव्यकों मुख्यतः एक विज्ञानके रूपमें और गौणतवः कलाके 
रूपमें लेते दिखाई देते हैं। वे वैधानिक समीक्षक हैं। कहते ६--- 
“मिन्न भिन्न देशोंकी प्रवृत्तिकी पहचान यदि हम काव्यके भाव ओर 
विभाव दो पश्ष करके करते हैँ तो बड़ी सुगमता हो जातो है।” भाव, 
विमाव और अनुभावका' स्पष्टीकपण उन्होंने इस प्रकार किया है--- 
आावसे अमभिप्राय संवेदनाके स्वरूपकी व्यक्षनासे है; विभावसे अभि- 
प्राय उन वस्तुओं या विषयोके बर्णनसे है जिनके प्रति किसी 
अकारका भाव या संवेदना होती है।......... विभावके समान 
आवपक्षका मी पूरा विधान हमारे यहाँ मिलता है) उक्ति, चेश और 
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शरीर-धर्म तीनों प्रकारके अनुभावों द्वारा भार्बोकी व्यक्षना होती 
आयी है ।? 

उपरिनिर्दिष्ट व्यव्जना' और “वर्णन'में शुक़ृजीका झुकाव चर्णनकी 
ओर है। कहते हैं---'हम विभाव-पश्षको कवितामें प्रधान स्थान देते 
हैं । विभावसे अभिप्राय छक्षण-अन्थोंमें गिनाये हुए. मिन्न मिन्न रसौंके 
आलम्बन मात्रसे नहीं है ।. ... ..जगत॒की जो वस्तुएँ, जो व्यापार या 
जो प्रसक्ष हमारे हृदयमें किसी भावका सश्लार कर सर्के उन सबका 
वर्णन आल्म्बनका ही वर्णन मानना चाहिये |! 

तो यों कहें कि शुक्कजी व्यत्जनात्मक काव्यकी अपेक्षा वर्णनात्मक 
काव्यके विशेष इच्छुक हैं । विभाव ( आलम्बन ) को प्रधानता देकर 
शुक्कजी काव्यवस्तुको ही मुख्य बना देते हैं, भावकों व्यज्ञनाके अन्तर्गत 
काव्यका उगाज्ष | वे भावकी अपेक्षा भावककी ओर हैं। किन्तु जहाँ 
काव्यमें आलम्बन स्वयं कबिका हृदय ही हो जाता है वहाँ तो भाव ही 
प्रधान हो जायगा, वस्तु गौण; किन्तु शुक्लजीका कहना है---भाव-प्रधान 
कवितामें---ऐसी कवितार्में जिसमें संबेदनाकी घिवृत्ति ही ९६सी है-- 
आहम्बनका आक्षेप पाठकके ऊपर छाड़ दिया जाता है | विभाव-प्रधान 
कबितामें--ऐसी कवितामँ जिसमें थआाल्म्बनका ही घिंत्तृत रमणीय 
न्वित्रण रहता है--संवेदना पाठकके अपर छोड़ दी जाती है |! 

असलमें, इस कथनमें शुक्ुजीका वही मूर्त-अमूर्त मतभेद है जिसे 
उन्होंने खल-स्थरूपर व्यक्त -भव्यक्त एवं गोचर-अगोचरके प्रसज्षम प्रकट 
किया है । वे यहाँ भी मूर्स-विधानकी ओर हैं । जीवनके मूर्त-विधानमें 
जैसे वे सगुणकी ओर हैं, वैसे ही काव्यके मूर्च-विधानमें विभावकी और | 
शुक्कजीकी मूर््तिमतामें अन्तःकरण बाह्यकरणसे प्रेरित है, माव-अधान 
कविताओंमं बाह्यकरण अन्तःकरणसे । विभाव-प्रधान कविताएँ थदि 
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अमूर्कों संबेदनके लिए छोड़ देती हैं तो माव-प्रधान कविताएँ अमूर्तत- 
को हो मूर्त कर देती हैं ; बाह्मकरणको अन्तःकरण बना देती हैं। इस 
तरह आडम्बन और संबेदनमें अभिव्नता ( आत्मीयता ) आ ज़ाती है, 
क्योंकि तब संवेदन समवेदून हो जाता है, रागात्मकता रसात्मक 
हो जाती है, अनुभूति सहानुभूति (सह-अनुभूति ) बन जाती है। 
एक शाब्दमें संवेदनकों कवि-त्व मिल जाता है। पन्तकी चाँदनी” का 
उद्धरण देकर शुकृरजी कहते हैं---“चॉँदनी अपने-आप इस प्रकारकी 
भावना नहीं जगाती ।!--किन्तु अपने आप तो प्रकृतिका कोई भी 
उपादान मानवीय मनोरागोंसे अमुरक्षित नहीं | वह अपनेमे निरपेक्ष ४, 
काव्य और जीवन उसे सापेक्ष दृष्टिसे अपने निकट ले आता है। शुक्षजी 
काव्यम कल्पना और भावनाकी ओर विशेष रुजु नहीं, किन्तु इसके बिना 
तो काध्य भी गणित, इतिहास, भूगोल जथवा ड्राइड ही रह जायगा | 
बाल्पना काव्यका माव-शरीर है, भावना उसका व्यक्तित्व । शरीर और 
व्यक्तित्वके बिना काव्य केवछ कड्डल रह जायगा। 

कला-पक्षर्मे शुबलजीका झुकाव लाक्षणिकताकी ओर है। कहते हैं--..- 
“अब इस समय हिन्दी-काव्य-भाषामें मूत्तिमत्ताकी समास-शक्तिका, छक्षणा 
शक्तिका, अधिक विकास अपेक्षित है ।**''** लाक्षणिकताके सम्यक्‌ और 
स्वाभाविक्र विकास द्वारा मापा भावजक्षेत्र और विचार-क्षेत्र दोनौंमें बहुत बुर 
तक, बहुत ऊँचाई तक और बहुत गहराई तक प्रकाश फेंक सकती है।! 

शुक्लजीकी छाक्षणिकता संवेदनकी ही ओर है। छायाबादमें 
संवेदन ही नहीं, आरूम्बन भी छाक्षणिक हो जाता है; लाक्षणिक-रूपमें 
आल्म्बन प्रतीक हो जाता है ॥ 

वे कल्ा-पक्षमें छाक्षणिकताकी ओर; जीवन-पक्षम वस्तु और व्यापारकी 
संस्लिहताकी ओर हैं । “छायावाद'में संश्किष्टताका यह रूप भी है; जैसे 
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पन्‍तके 'उख्छास), “आँसू! 'ग्रन्थि', 'नौका-विहार' और 'एकतार। में, 
पसाद' की 'कामायनी' सें, निराछाकी अधिकांश कविताओं में | रांश्लिष्टता 
वहीं है जदोँ आलम्बन आभ्यन्तरिक न द्ोफर बाह्य है | किन्तु संदिल्ष्टताके 
इस रूपमें छायावादकी नवीनता नहीं है, उसकी नवीनता चित्तथ्ृत्तियोंकी 
संश्किष्टतार्में है । मध्यकाडीन-परम्पपाकी र्चनाओंमें चित्तब्ृत्तियोंकी यह 
संब्लिष्टता उद्रेक्षा और समन्देशालझ्ारके रूपमें आयी है, किल्‍्तु उसमे 
आहल्म्बनका व्यक्तित्व सद्दाटित नहीं हो सका है; बाह्य प्रकृति अन्तः- 
प्रकृति नहीं बन सकी है। छायावादकी मनोषृत्त्यात्मक संडिलछतामे 
च्यक्तित्वकी स्थापना है, बाह्य प्रकृति कविंके स्वारस्थसे अन्तःप्रकृति 
बन गयी है। पन्‍्तका “'वीखिविछास!ं इसके छिएः बहुत सुन्दर 
उदाहरण है। 

अतएव, छायाबादकी कविताओंके सम्बन्धर्म शुक्ूजीका यह भम्तव्य 
एकाज्ी है---“छायावाद समझकर लिखों जानेवाढी कविताओंमें प्रस्तुत 
व्यापारोंकी बड़ी छम्ब्री छड़ीके अतिरिक्त भर कुछ नहीं होता । सब 
मिलाकर पढ़नेसे न फोई सुसज्ञत और नूतन भावना मिलेगी, न कोई 
विचारधारा और न किसी उद्धावित यूक्ष्म तथ्यके साथ भाव-प्योग, 
जियका कुछ स्थायी संस्कार छुंदयपर रहे । अतः ऐसी कविताओंकी 
परीक्षा करने पर उपमान-वाक्योंके ढेरके अतिरिक्त और छुछ नहीं 
बनता अपनी इसी मान्यताके अनुसार शुक्छजीने छायाबादके 
जिन मुत्तकोंकी 'छींटे! कहा है, उनमें एक ही आहरूनकी अनेक 
संवेदनाओंका गुम्फन है; यथा, पन्‍्तकी 'छाया', नक्षत! और “बादछ'में | 
शुक्नजीने स्थल-स्थलपर जिसे 'अनेक रुपात्मक जगत” कहां है, 'उपमान 
बाक्योंके देरमें कवि उतत अनेक रूपात्मककों अनेक चित्तकृत्यात्मक 
रुपोंमें परिछक्षित करता दें। इसे हम भनोदृत्तियोंके विविध “पोज! 
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अथवा अनेक मुद्राओंके रूपमें भो ले सकते हैं । इसमें चस्तु की नहीं, 
रसकी संरिलष्टता रहती है । महादेवीजीके शब्दोंमें--“छायावाद तत्त्वतः , 
प्रकृतिके बीचमें जीवनका उद्गीथ है, अतः कब्पनाएँ बहुरज्ञी और 
विविधरूपी हैं ।* ४ 

छायाबादके मुक्तकोंके अनेक तर्ज हैं। यद्यपि सभीमें आत्मविश्वुत्ति 
ही रहती है तथापि अभिव्यक्ति और आहम्बनके प्रकारमें अन्तर है । 

शुब्लजीकी काव्य-समीक्षाओंसे उनके विचारोंका जो रूप हमारे 
सामने आता है वह ड्राइजड्रकी शकठमें है। उन्होंने अपने विचारोंकी 
ड्राइज्ञकी बन्दिदा खूब चुस्त को है, कानूनकी बन्दिशोंकी तरह । उनका 
झुकाव टेकनोकोंके 'खाका की ओर है। वे रीतिज्ञ हैं, मर्मी नहीं; यही 
बात उनके जीवन सम्बन्धी दृष्तिकोणके लिए भी कद्ी जा सकती है। 
उनके विवेचनमें चित्र-विधान है, चित्र-कका नहीं | ड्राइड्र जब अपना 
अस्तित्व समाप्त कर कलाका व्यक्तित्व घारण करती है शुक्छजी उस 
व्यक्तित्वकी परिधि नहीं जा सके हैं | 


मानसिक निर्माण 


शुक्छजीका मानसिक निर्माण बौद्धिक है। उनमें कविताकी अपेक्षा 
बास्तविकता अधिक है | आइडियलिज्मकी ओर उनका झुकाव नहीं, 
» उनकी आस्तिकता ती उनका परम्परागत संस्कार है, उसे वे अपने 
ढज्ञसे वास्तविकताका स्षय्ुण आधार देकर भ्रहण करते हैं---रागात्मक 
बनाकर । जीवन और कछामें रागात्मकतापर जोर देते हुए शुक्लज़ी 
उसके विशानकी ओर हैं, कवित्वकी ओर नहीं । उनमें घनत्व है, दृवणता 
+ वस्तु तो आरूम्वल न रहकर स्वय॑ भी संवेदन हो जाती है। यही 

कारण दे कि छायावादक प्रगीत-मुक्तक प्रायः शीर्पक-रददित होते हैं । 
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या तरलता नहीं; निष्पत्ति है, परिणति नहीं; मनीषा है, अनुभूति नहीं; 
राग है, रस नहीं । जैसे चित्रके लिए ड्राइड्र, वैसे ही रसके लिए उनका. 
राग है | राग जहाँ उद्वार हो जाता है वहीं वह अपना मूल-रूप 
समेठकर रस हो जाता है । शुक्लजीने जिस रेमैण्टिसिज्मको “रवच्छ- 
न्दतावाद! कहा है उसकी स्वच्छन्दतामें रागकी तीमता ही है, उद्गारकी 
गइराई नहीं । किन्तु रोमैण्टिसिज्ममें रागकी तीजता नहीं, रसकी गहराई 
है ; वह फेनिल नहीं, उम्मिल है ; उसमें आवेश नहीं, उन्मेष है । 
कलाका स्पर्श करनेके लिए दाक्कजी जैसे ड्राइज्की प्रक्रिया दिखलाते 
हैं, वैसे ही रतकी अनुभूतिके लिए, रागकी प्रक्रिया। फछतः वे शता- 
यनिक रह जाते हैं; भाव॒क नहीं, भावक हो जाते हैं। कछा और 
जीवनके विवेचनमें झुक्लजी क्रियाकी ओशोर अधिक सक्रिय हैं---कलामें 
वस्तुओंको छेकर और जीवनमें व्यापारोंकी लेकर, इसीलिए, कांब्यमें 
वस्तुओं और व्यापारोंकी संश्छिष्टताकों ही चित्रण” कहते हैं। वस्तु उनकी 
ड्राइज्चका आकार है, आत्मा उसमें व्यापार है। इस भ्रकार उनके 
लिए. जगत्‌ और जीवन बहिर्गत है, अन्तर्गत नहीं । उनका दृष्टिकोण 
व्यावद्यारिक अथच उपयोगितावादी है। शुक्हूजीका रुख बहिर्सुख होनेके 
कारण वे सूक्ष्म संवेदनोंकों स्पर्श नहीं कर सके हैं | झ्ीलके साथ माधुर्यके , 
बजाय थ्ाक्ति ( ओज ) का संयोग करके वे अलुभूति-पक्षमँ उसकी 
तीवताकी ओर हैं । यथार्थवादकी चरमभूमि ( स्माजवाद ) में जाकुर 
भी कवि पन्‍तका कहना है--“अनुभूतिकी तीमताका बोध बहिर्सली . 
६ एक्छ्रीवर्ट ) खभाव अधिक करा सकता है, मज्ञलका बोध अम्तर्मुखी 
ख़मभाव (हण्ट्रोवर्ट ) ; क्योंकि दूसरा 'कारण-रूप' अत्तईन्दको अमभिव्यक्त 
मे कर उसके 'फल-सरूप' कल्याणमयी अनुभूतिकों चाणी देता है ? 
शुक्लजीने काव्य-समीक्षाम रीतिकालीन, रस-निरपण-पंद्धतिके संल्योर 
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और प्रसारके लिए आधुनिक मनोविज्ञनकों सहायता लेनेका सकझ्लेत किया 
है। आधुनिक मनोविशनकी सहायता लेने पर शुक्छजीका शीछ-पक्ष वैसे 
ही खण्डित हो जायगा जैसे उनके रागात्मक विश्लेषण द्वारा छायाबादका 
रहस्यपक्ष खण्डित हो गया है। फ्रायडका मनोविज्ञान वात्सल्यका आर 
सार्क्सका मनोविज्ञान सेव्य-सेबकका प्रतिपादन नहीं करता, वह तो काम- 
विकार और अर्थ-विकारकी वास्तविकताको स्पष्ट कर देता है । इस स्थितिमें 
शुक्लजीके रस-शासत्रको शरीर-शास्त्र और समाज-शास्त्र बन जाना होगा | 
इस तरह रस नीरस हो जाथगा । शुब॒लजीका सांल्कृतिक “अतीत भी 
छुरक्षित नहीं रह जायगा, उसमें सामन्‍्तवादी थुगका ऐतिहासिक विकार 
इृष्टिगोचर होने लगेगा | शुक्छजीने रहस्यछोकसे विमुख होकर काव्यके 
लिए, जिस गोचर-जगतपर जोर दिया है, आधुनिक मनोविज्ञानके (एक्स-रे! 
से देखने पर वह शत-जगत्‌ न रहकर वष्तु-जगत्‌ हो जाता है | अपनी 
आछ्तिक सीमामें शुक्छजी वस्तुजगतक़ी ओर ही हैं, भावजगतकी भर 
नहीं । बस्तु-जगतमें वे आधुनिक मनोविज्ञानके जिस प्रारम्मिक कारलमें 
हैं, समाजबादमें उसीका विकास है ! 


सम्ालोचना सम्मिलित पृष्ठभूमि 


अपने शीछ-पक्षके प्रतिपादनम शुक्छजीकी आधुनिक मनोवैज्ञामिओसे 
जो कुछ कहना पड़ता उसके लिए उन्हें बुद्धि-पक्षसे उतरकर भाव-पक्षपर 
आ जाना पड़ता | शक्तिके लिए जैसे शीछ है, वैसे ही वस्तुके लिए 
भाव और भावके लिए रहस्य | काव्य प्राणिचेतनाका परिष्कार है, वह 
स्थूछकों संज्ञाका तंस्कार देता है, मनोबिकारको सनोविकासकी ओर छे 
जाता है। जैसे बनस्पति-शास्त्र द्वारा वस्ठ-परिचय ही मिल सकता है 
उसका आस्वाद नहीं, वैसे ही मनोविज्ञनसे रताभास मिल सकता है, 
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रसानुभूति नहीं | अतएव काव्य-समीक्षार्मं भावकी परख “अनुसूति! 
से, कछाकों परख “रीति! ( टेकनीक ) से, रांस्कारकी परख सामाजिक 
“स्थिति!से करनी चाहिये । सामाजिक परस इसलिए आवश्यक है कि 
उससे जीवनी-शक्तिके क्षयका ऐतिहासिक निदान सामने आता है--- 
काव्य-जगत्‌की सुख-सर्माद्धकी इद्धिके छिए, अपकर्षके लिए नहीं | 

तो, काव्यन्समीक्षाके लिए रीतिवाद ( कछाका विधानवाद ), 
छायाबाद (अनुभूतिवाद ), और समाजवाद ( ऐतिहासिक निदानवाद ) 
की सम्मिलित पृष्ठ-भूमि चाहिये। शुक्छजीने इनमेसे एक ( कछाके 
विधानवाद ) को ही लिया है, मनोविश्नका स्पर्श देकर; अनुसूति- 
बादको उसीके अन्तर्गत के लिया है। अपने वैधानिक हॉचेमें 
छायाबाद तक वें बढ़ आये थे, किन्तु गान्धीबाद और समाजवादकी 
ओऔर कदम नहीं बढ़ा सके । शायद गान्धीवादमें उन्हें गोचर जगत्‌की 
और समाजवादमे आभिनात्य ( 'शीक! ) की गनन्‍ध नहीं प्रिली । 
अतएव, ऐसी रचनाओँकों उन्होंने उसी प्रकार परम्परागत पास्मार्थिक 
दावा दिया जिस प्रकार अनुभूतिवादकों वैधानिक ढाँचा | 


प्राभाधिक समालोचना 


अनुभूतिवाद ( छायाबाद और रहत्यवाद ) के लिए, वैधानिक 
समीक्षाकी ही नहीं, प्राभाविक समाव्येत्रनाक्री भी आवश्यकता है | 
प्राभाविक समालेचना टेक्निकल नहीं, आइड़ियछ है; वह कविकी 
अनुभूतिकों पाठकर्में जगाती है, उसे भी कवि बनाती है । इससे उसकी 
काव्यद्चिको स्वानलछम्बन मिलता है, कोरा अध्ययन नहीं । विद्यार्थिवो्म 
काव्यका संस्कार जगानेंके लिए इसकी बड़ी झावष्यकता दै। हों, 
ऐसी समाछोश्ननामें कविकी अनुभुतिसे सम्राछोचककी अ्रमिन्नता होनी 

२० 
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चाहिये, निजी आरोपण नहीं । प्राभाविक समालछोचनाकों 'प्राभाविक 
सहानुभूति! कहना अधिक उपयुक्त होगा | ह्ृदयके संस्कारके लिए 
उसकी सार्थकता है | विघानवाद और समाजवाद दोनों अपनी 
समीक्षामें बहिर्मुख हैं---एक “कला के टेकनिकल साइडमें है, दूसरा 
जीवन! के टेकनिकल साइडमें; आत्मामिव्यज्जनकों दोनों ही नहीं 
छू पाते । प्राणीका व्यक्तिगत पक्ष दोनों ही छोड़ जाते हैं। प्राणीका 
व्यक्तिगत पक्ष व्यक्तिवाद नहीं, उसे या तो व्यक्तित्ववाद कहेँ या अस्ति- 
त्ववाद । विधानवाद द्वारा रागात्मक व्यक्ति ही सामने आता है, छाया- 
वाद द्वारा र्सात्मक व्यक्तित्व | रसात्मक व्यक्तित्व ही कवित्व है | समाज- 
बादमें व्यक्ति व्यक्ति नहीं रह जाता (समाज बन जाता है), किन्तु वह 
भी रशंगात्मक व्यक्तिका ही सामाजिक एनला्म्रेण्ट कर देता है, कवित्व 
--ब्यक्तित्व--उससे भी दुर रह जाता है । दोनोंको ( रीतिवाद और 
समाजवादकी ) सजीव करनेके लिए प्राभाविक सहानुभूति अपेक्षित है । 
प्राभाविक आलोचना द्वारा आलोचकर्में भी अनुभूतिका परिचय 
मिछता है। अनुभूतिके लिए रसज्ञता ही नहीं, रसा्दता भी चाहिये । 
प्रामाविक आलोचनामें काव्यका छुदय-पक्ष रहता है। छद्यकी 
मारमिकताके लिए सहृदयता था हृदय-तरब्ता अथवा आत्द्रवणता 
चाहिये । मनुष्यम हृदय-पक्ष नारीका अंश है, बुद्धि-पक्ष पुरुषका अंश । 
ग्राभाविक सहानुभूति नारीत्य अपेक्षित है। अपने इन्दौर-भाषणमें 
शुक्तजीने मिस्टर स्थिगर्नकी जिस अभीष्ट समीक्षा-पद्धतिको “जनानी 
समाछोचना' से अभिद्दित किया है, उसे हम कहेंगे रमणीय समीक्षा | न 
हो, इसे रसात्मक या भावात्मक समीक्षा भी कह हें | जब बुद्धि-पक्ष 
जीवन और कछाको शुष्क कर देता है तब हृदय-पक्ष भाता है; जीवनमें 
परुष-अतिशयताका चह प्रतिकोम है। इस हृष्टिसे अहिंसावाद और 
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छायावाद-रहस्यवादर्ं भी नारी-अंशकी प्रतिष्ठापना है। इसके बिना 
समालोचना बौद्धिक जश्नाल या बुद्धि-प्रपश्न हो जायगी । 


वैधानिक समाकोचना 


झुक्॒जीकी स्थिति यह है कि रहस्यवादकों साम्प्रदायिक कहकर 
उसे धर्मके 'ज्ञान-काण्ड” के भीतर छोड़ देते हैं, & किन्तु स्वयं वैधानिक 
समीक्षाकरे रूपमें कछाका 'शान-काण्ड” उपस्थित कर देते हैं । इस प्रकार 
वे भी एक साहित्यिक सम्प्रदायमें चले जाते हैं। शुक्लजीने कहा है--- 
'िसी वादके ध्यानसे, साम्प्रदायिक सिद्धान्तके ध्यानसे, जो कविता 
रची जायगी उसमें बहुत कुछ अस्वाभाविकता और कत्रिमता होगी | 


न 


वाद! को रक्षा या प्रदर्शनके ध्यानमें कभी कभी क्‍या, प्रायः रस-सझ्ार- ' 


का प्रकृत मार्ग किनारे छूट जायगा (--यही बात विधानवादके लिए, 
भी कह्दी जा सकती है। बह कविताकी इच्जीनियरिज्ञ तो करता है 


किन्तु फीलिज्को नहीं जगा पाता। शुक्कजीने अपने विधानवादमों . 


काव्यको ऐसे कानूनी तकों और बन्दिशोंसे बाँध दिया है कि वह “छो'की 
इष्टिसे तो ठीक है किन्तु कछा और जीवनकी दृष्टिसे मुक्ति ( छूट ) चाहता 
है । कानून ही तो जीवन नहीं है | झक्कजी काव्यको रीतिवादकी बन्दिशोंमें 
बाँधनेके पक्षमें नहीं, वे उसकी स्वतन्त्रताके समर्थक ये, किन्तु प्राभाविक 
सहानुभूतिके अभाषमें उसे स्वयं ह्वी बन्दिशोंमे जकड़ गये। गन्लजीमें 
साहित्यकी वैधानिक परख अच्छी थी, किन्तु काव्यकी क्रह उनका 
हृदय-पक्ष भी उसीसे जकड़ गया । फछतः उनकी आलोचनाएँ तांत्विक 
हो गयीं, मार्मिक नहीं | झक्कजीके काव्यप्रेममें उनका आलोचक-रूप 
इतना घनीभूत रहता था कि वे साहित्यके सहज रससे वश्चित रह जाते 


# थदि उनमें प्राभाविक सहाजुभूति होती तो ऐसा न करते । ; 
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थे। पहिलेसे ही आलोचक-इंष्टिकोण बना लेने पर द्रष्टाका आनन्द खो 
जाता है। बहुत शास्त्रीय विश्छेषण रसको विश्स कर देता है । 


व्यक्षिप्रधान साहित्यिक रुचि 


रहस्यवाद न तो शानकाण्डके भीतर है और न साम्प्रदायिक है। 
शुक्कजीने उसकी उल्यत्तिकी जो पैमाइश की है वह उनके अपने साम्प्रदायिक 
दृष्टिकोणका सूचक है। रहस्यवाद शानपरक नहीं, भावपरक है; अताशव 
ज्ञानकाण्ड” से उसका सम्बन्ध नहीं | टेकनीकॉमें अवश्य ही वह अंग्रेजी- 
से प्रभावित है, उसी तरह जैसे शुक्कजी रस-निरूपण-पद्धतिकों आधुनिक 
मनोविशज्ञानके सम्पर्कमें प्रेरित करना चाहते हैं । गोचर और शअगोचर 
( सापेक्ष-निरपेक्ष ) के दृष्टिभेदकी बाद देकर देखना चाहिये कि छायावाद 
या रहस्यवाद अपने भावोंमें मूर्त है या नहीं | शुद्ध कला-दष्टिसे तो यही 
अपेक्षित है। गोचर-अगोचर तो विज्ञान और दर्शनका विषय है, उस 
हृष्टिकोणसे देखने पर इस वादु-विवादका अन्त नहीं हो सकता, क्योंकि 
जगत्‌ और जीवन अभी अपने प्रयोगों और अनुभवोंम स्थिर नहीं है । 
एक ओर वैज्ञानिक आइन्स्टीन अपना सम्पूर्ण शान लेकर गान्धीके सामने 
शिशु हो जाता है, दूसरी ओर भाकतंबाद गान्धीवादके विपरीत पढ़' जाता 
है। एकका सापेक्ष निरपेक्षकी असीमताको भी मानता है, दुसरेका सापेक्ष 
अपनेमें ही सीमित हो जाता है। दोनोंमें कोन ठीक है ! 

जैसा कि ऊपर कहा है, झ॒क्तजीमें परुषा-इत्ति प्रधान है। उनमें 
जीवनके कीमल स्पन्दनोंका स्पर्श भी है; किन्तु उनकी कोमला-बूत्ति 
उनकी परुषा-बत्तिसे वैसे ही दबी हुई है, जैसे प्रस्तरस्तूपके नीचे रसकी 
क्षिरक्िरी, बुद्धिके नीचे सहुदयता । असलमे शुक्क॒जीफी रिध्ति प्रसादजी- 
के सकन्दगुप्त! न्ाव्कके उस मातृगुत-लैसी हैं जो स्वभावसे तो कवि 
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है किन्तु कर्तव्यते विचारक हो गया है, वह अपने सल्लीपन-व्यक्तित्व 
( कवित्व ) को वैधानिक सीमाके भीतर ही डेनेको बाध्य है | 

(चिन्तामणि! के “निवेदन” में शुक्छजीने कहा है---'इस पुस्तकमें 
मेरी अन्तर्यात्रामें पड़नेवाले कुछ प्रदेश हैं । यात्राके लिए निकलती रही 
है बुद्धि, पर हृदयकों भी साथ छेकर । अपना रासा निकालती हुई 
बुद्धि जहाँ कहीं मार्भिक या भावाकर्षक स्थछोंपर पहुँची है वहाँ हृदय थोड़ा 
बहुत रमता ओर अपनी प्रइत्तिके अनुसार कुछ कहता गया है । इस 
प्रकार यात्राके श्रमका परिहार होता रहा है | बुद्धि-पथपर दृदय भी अपने 
लिए कुछ न कुछ पाता रहा है |” “निवेदन! के अन्त शुक्हुजी कद्दते 
हैं.-इस बातका निर्णय मैं विश पाठकोंपर हो छोड़ता हूँ कि ये निबन्ध 
विषय-प्रधान हैं या व्यक्ति-प्रधान |! हम कहेंगे--:व्यक्ति-प्रधान! | उनका 
शास्त्रीय विवेचन उनकी व्यक्तिगत रुचियोंका प्रतिपादन बन गया है। 

शुक्कजी छोकभूमिमें बाहरसे प्रसरित--विस्तृत--होकर काव्यभूसिमें 
भीतरसे सक्कचित--परिमित--हो गये हैं । मूत्त-अमूर्तमें वे मूचंकी ओर 
हैं, भाव और वस्तुसें चस्तुकी ओर, अन्तर्गत-छोकगतमें छोकगतकी ओर, 
मुक्तक और प्रबन्धमें प्रबन्धकी ओर, हिन्दू-मुस्किममें हिन्दुत्वकी ओर, 
वर्तमान और अतीतर्मं अतीतकी ओर | 

शुक्कजी की व्यक्तिगत रुचि काव्यकी अपेक्षा कथाके अधिक अनुकूछ 
है। उनकी काव्य-सम्बन्धी स्थापनाएँ. क्टीक हो जाती हैं यदि उन्हें 
कहानियां, उपस्यासों और प्रबन्ध-कार्व्योमि समाविष्ट कर के । बहों केवछ 
शगात्मकता और संश्िक्ताका दी पूर्ण निर्वाह नहीं ही जाता, बढिक 
अनेक रूपात्मक जगत्‌ और जीवन” का सामझस्य भी दो जाता है। यहाँ 
यह भी व्यष्ट हो जाना चाहिये कि शुक्कजीकी कथोस्प्ुख उचि मुख्यतः 
अतीत-गाथाकी ओर है---रैतिहालिक नावकों, उपन्यासों और कांव्योकी 


छः 


न. 


१५० सामयिकी 


ओर | उनके इस अतीत-प्रेममें कुहुक है। टेकनीककी इृष्टिसे उन्हें 
पुराने ढॉचेके उपन्यास अधिक रुचते हैं । 


छायावाद, रहस्यवाद और समाजवाद 


शुक्लजोने “काव्यमें रहस्यवाद!' और “हिन्दी-साहित्यका इतिहास! 
का प्रथम संस्करण ऐसे समयमें लिखा जब उनमें प्रतिक्रियाका जोर था। 
यद्यपि अपने आस-संस्कारोंकी रक्षाके लिए. उनमें प्रतिक्रिया बनी हुईं थी, 
तथापि प्रतिक्रियाके अपेक्षाकृत शान्‍्त हो जाने पर उन्होंने नये काब्य- 
साहित्यकी कुछ उदार समीक्षा भी की है, वहीं उन्होंने छायावादके देक- 
नीकोंकी प्रशंसा भी की । उनके शब्दू---'छायावादकी शाखाके भीतर 
चीरे-धीरे काव्य-शैलीका बहुत अच्छा विकास हुआ, इसमें सन्देह नहीं | 
उसमें भावावेशकी आकुछ व्यञ्जना, लाक्षणिक वैचित्य, मूर्त प्रत्यक्षीकरण, 
भाषाकी वक्रता, विरोध-चमत्कार, कोमछ पद-विन्यास इत्यादि कांब्यका 
खरूप सच्चुड्ित करनेवाली प्रचुर सामग्री दिखाई पड़ी |? 

शुक्लजीने अपने इतिहाससें छायाबादका निर्देशन इस प्रकार 
किया है--“छायावाद शब्दका प्रयोग दो अथ्थॉोमें समझना चाहिये । 
एक तो रहस्यवादके अर्थमें, जहाँ उसका सम्बन्ध काव्यवस्तुसे होता है 
अर्थात्‌ जहाँ कवि उस अनन्त और अज्ञात प्रियतमकों आलूम्बन बना- 
कर अत्यन्त चित्रसमयी भाषामें प्रेमकी अनेक प्रकारसे व्यक्षना करता 
है छायाबाद शब्दका दूसरा प्रयोग काव्यशैली या पद्धति- 
विशेषके व्यापक अर्थमें है |" ******* छायावादका केवल पहला अर्थात्‌ 
मूछ अर्थ लेकर तो हिन्दी काव्य-क्षेत्रमे वलनेवाली भी महादेवी वर्मा 
ही हैं। पन्त, प्रसाद, निशाछा इत्यादि और सब कवि प्रतीक-पद्धति या 
चित्रमाषा-दौलीकी दृष्टिसे ही छायावादी कहदाये |? 
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शुक्लजीके उक्त निर्देशसे इतना छाभ तो हो जाता है कि छाया- 
बाद-युगकी सभी रचनाओंको एक ही आध्यात्मिक परिधिमें रखकर 
विवेचन करनेकी प्रवृत्ति दूर हो जायगी | किन्तु इसीके साथ छायावाद 
और रहस्यवादका स्पष्टोकरण भी हो जाना चाहिये । छायावाद रहस्यवाद- 
का प्रारम्भिक स्टेज है, रहस्यवाद उसका विकास । छायावादमें चेतनका 
आभास मिलता है, रहस्पवादमें आभास ही नहीं अन्तःसाक्षात्‌ भी होता 
है। रहस्पवादका प्रायः प्रारम्मिक रूप ही पन्‍्त, प्रसाद और निरालामें 
यत्र-तत्र मिलता है, और कह्दीं-कद्दी उसका विकास ( रहृस्यवाद ) भी । 
'कामायनी के अन्त प्रसादजी रहस्यवादी हो गये हैं और महाददेवीजी तो 
शुक्छजीके कथगानुसार पूर्णतः रहस्यवादी हैं ही | 

हाँ, नवीन काव्यके अभ्यस्त न होनेके कारण इस युगकी काव्य- 
सब्न्धी भिन्नताओंको शुक्लूजी अहण नहीं कर सके, फलतः पन्‍्तके 
समाजवादका 'ट्ु रोमैण्टिसिज्म' ( “स्वाभाविक स्वच्छन्दताबाद” ) में और 
उनके नेचरलिज्मको कहां-कहीं मिस्टिसिज्ममें डाछ गये | “हाई हूँ 
फूलोंका हास! में शुक्छजीकों पन्‍तका 'पारमार्थिक श्ञानोदय' जान पड़ा है। 
इसमें पारमार्थिकता नहीं, फविकी आत्मविह्नज्ता है, क्योंकि--- 

अधिक अरुण है आज सकाछ, 
चहक रहे जग-जग खगबाछ! | 

में कविंकी यह आद्मव्यज्ञना है कि प्राकृतिक हयोंमें कलरव-मुख- 
रित अरुण प्रभातका हृश्य॑ उसे सर्वोपरि प्रिय है। इसे वह जागे 
यह कहकर स्पष्ट कर देता है--- 


चाहे तो सुत्र को यह बोछ 
आज न हूँगी कुछ भी मोल ।* 


हु 
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यथार्थवादकी समाजवादी भूमिपर पन्तने जो 'कर्मका मन दिया है 
उसमें शुक्लजीने अपने अभीष्सित गत्यात्मक जगत॒का कर्म-सौन्दर्य' 
देखा है। इस प्रकार हम देखते हैं कि शुक्लजीके “लोकवाद'में उसी 
यथार्थका “नित्य रूप! ( सामान्य रूप ) है जिस यथार्थका युग-रूप पन्‍्तके 
समाजवादमे है | श॒ुक्लुजी उस “नित्य रुप'में अपना सामाजिक संस्कार 
मिलाकर उसमें पुरातन संस्कृतिकी स्थापना करते हैं, पन्‍त युग-चेतना 
देकर नवीन संस्कृतिकी । यद्यपि थुग-रूपकी अपेक्षा शुक्लजीकों यथार्थका 
“नित्य रूप” ही वाड्छित है और पन्‍्तजीको परामर्श देते हैं--. 'पन्‍्तजी 
आन्दोलनोंकी लपेट्से अलग रहकर जीवनके नित्य और प्रकृत स्वरूपकों 
लेकर चलें ओर उसके भीतर छोकमज्ञककी भावनाका अवस्थान करें! ; 
तथापि शुक्लूजीकों यह सनन्‍्तोष है--“अभिव्यज्ञनाके लाक्षणिक बैचितन्र्य 
आदिके अतिशय प्रदर्शनकी जो प्रवृत्ति 'पलब' में पाते हैं, उसकी अपेक्षा 
अब पन्तकी काव्य-शैकी अधिक सक्भत, संयत और गम्मोर हो 
गयीं है ।? 


शुग-निर्देशन 


शुब्लजीने छायाबादकी जिस काव्यकछाकी प्रशंसा की है उस 
कलाको निकाल देने पर कविता “मैटर आव फैक्ट! रद्द जाती है, जिसे 
शुक्लजीने दिवेदी-युगकी कविताओंमे 'इतिद्ल' कहा है | उस युग 
यह इतिबवृत्त ही है, किन्तु 'मैटर आव फैक्ट! तो अब आ रहा है--- 
समाजवादी स्वनाओँमे | शुक्लूजीकी दाब्द-संस्थिति यह रहो कि वे आगे 
पीछेके अंग्रेजी शब्दोंको अपने प्राप्त-युगोंमें समेठ लेते थे, यथा इतिबृत्तके 
युगमें 'मैठर आव फैक्ट! को, फैक्टके थुग्मे 'ट्रु रोमैण्टिसिज्म! को | इससे 
युग-बोधमें विपर्यय हो जाता है। रोमैण्टिसिज्मके लिए उन्होंने जो 
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ब्द्‌ ( 'स्वच्छर्दताबाद' ) दिया है वह भी चिन्तनीय है। इसी तरह 
अन्यान्य अंग्रेजी शब्दोंके लिए उन्होंने हिन्दीके जो स्थानापक्न शब्द दिये 
हैं उनका भी पर्यवेक्षण होना चाहिये ताकि वे स्थानापन्‍न ही न रह कर 
पूर्ण अर्थव्यक्षक दो जायें; इससे भाषादी अमिव्यक्ति-शक्ति बढ़ेगी | 
शुक्लजीने नयी काव्यधारा ( छायाबाद ) का उद्म मैथिलीशरण, 
मुकुटधर और बदरीनाथ भट्टमें माना है | यह भी एक चिस्तमीय विषय 
है | असहूमे हिन्दीकी नयी काव्यघारा रविबायू की विष्णुपदी है, इसे'इस 
रूपमें स्त्रीकार कर लेने पर केवछ यह विग्वारणीय रह जाता है कि हिन्दीमैं 
उसे विकास और प्रभाव किन कवियोंसे मिला, इस तरह ये प्रवर्तककी 
अपेक्षा स्वना-कमसे क्रमागत प्रतिनिधके रुपमें यों अज्ञीक्षत होंगे--- 
प्रसाद, निराला, पस्त, महादेबी । इनमेंसे पन्‍्त और महादेवीका कांव्य- 
प्रभाव अधिक पड़ा है। माखनछाऊूजी इस धाराके अन्तर्गत महीं, उनमें 
वीरकाव्य ( वर्तमान रुपमें शट्ट्रीय काव्य ), कृष्णकाव्य और उर्वू- 
काव्यकी मुक्तक-समए्टि हैं; उनमें द्विवेदी-युगके दो व्यक्तित्वों ( मैथिली- 
शरण और 'सनेही' ) का सौलिक संयोजन है। नवीन, दिनकर, 
सुभव्राकुमारी इत्यादि इसी दिश्यामे हैं । 


हिन्दी-साहित्यका इतिहास 


शुक्लजी मुख्यतः काव्य-समीक्षक हैं, विशेषतः मध्यकालीन हिन्दी- 
काव्य-खाहित्यके समीक्षक; तथापि हिंन्दीन्साहित्यका इतिहास! में वे 
गद्य-साहित्यके भी एक गम्भीर समीक्षक हैं । इस दिशासे भी उनकी 
काव्य और जीवन-सम्बन्धी पूर्वपरिचित रुन्चि ही तत्पर है | रुचि-जन्य 
दोनेके कारण उनका इतिहास जननी भी हो गया है; इसीलिए ऐति- 
हासिक कोटिसें न आनेवाछी स्वनाओं और स्वयिताओँका भी उसमें 
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संग्रथन हो गया हैं। उनके इतिहासकों बहुत कुछ कबियोंके इतिद्वत्तका 
भी रूप धारण करना पड़ा है। शुक्छजोकी विशेषता यह है कि उन्होंने ही 
हिन्दी-साहित्यका इत्तिह्दास लिखनेकी चैज्ञानिक पद्धतिका श्रीगणेश किया । 
प्रारम्भ वे कर गये हैं, विकास नये इतिहासकारोका काम है। किन्तु अभी तक 
साहित्यके इतिहास-लेखनर्म व्यावसायिक आनुकरण ही अधिक चल रहा है, 
पाय्यपुस्तकोंकी तरह । नवीनता नहीं आ रही है । भाषा-विज्ञानकी तरह ही 
साहित्यिक इतिहास भी भौगोलिक, राजनीतिक और सामाजिक छानबीनकी 
चीज है, क्योंकि इन्हीं प्रवृत्तियोँसे भाषा और साहित्य दोनों बनते हैं । 
साहित्य जीवनकी किन किन प्रतिपत्तियों (व्यक्ति, रामाज और राजनीति ) 
की निष्पत्ति है, इसके निदर्शनसे ही साहित्यका इतिहास ऐतिहासिक 
स्वरूप पा सकता है। आज जैसे हम राष्ट्रका इतिहांस लिखनेका दज्ञ 
बदल रहे हूँ वैसे ही साहित्यके इतिहासका ढल्लञ॒ भी बदलेंगे। नये 
ढड्शका इतिहास लिखनेमें मनोवैज्ञानिक समीक्षाकी बड़ी जरूरत पड़ेगी ।* 
जीवनके सद्डर्षमें छगी पीढ़ियाँ ही कभी स्वस्थ होकर यह काम करेंगी । 
आजका प्रज्वलित युग अब तकके जीबन और साहित्यकी अथवा सामा- 
जिक और राजनीतिक इतिहासको जिस तेज आँचसे पिघलछा-पिधघलाकर 
परख रहा है उस ज्वाछाके स्पर्शका अनुभव न कर पिछछे इतिहास साहि- 
त्यको एक रूढ़ कछा और रूढ़ जीवनके अस्तमित प्रकाश ही देख 
सके हैं | इस सड्भान्ति-काछूका इतिहास जब अपने सल्डुूभोंसे थका हुआ ' 
नये थुगके द्वारयश खड़ा होगा तब उसे आगेकी ओर देखना अधिक 
आकश्यक हो जायगा, पीछेकी ओर वह संक्षिप्त दृष्टिपात ही कर सकेगा | 
वह पिछले युगोंका सारांश ही देख सकेगा कि शोषण था परिपों५णकी 
क्रिन किन प्रणालियोंसे गुजरकर आगे जा रहा है। शक्कमीने अपने इति- 
हासका नया संस्करण ऐसे समयमें रिखा जब वे जरा-ऋ्रन्त हो चुके थे ; 
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ऐसी स्थितिमें भी उन्होंने भगीरथ-पुरुषार्थ किया है। उनके पुरुषार्थको 
नवीन तारुण्य मिलना चाहिये । 

झुक्॒जीने अपने “इतिहास” के नये संस्करणमे प्रसज्ञन-चश पहिली बार 
वर्तमान सामूहिक आन्दोलनोंपर किश्वित्‌ दृष्टिपात किया है। इन आनदो- 
लगोंके सम्बन्धमं उनका कहना है कि हमारे निषुण उपन्याक्षकार्शोको 
केवल राजनीतिक दलों द्वारा प्रचारित बातें ही लेक? न चलना प्वाह्ििये, 
बस्तुस्थितिपर अपनी व्यापक दृष्टि भी डालनी चाहिये |? 

किसान आन्दोलन और मबदुर-आन्दोलनके बजाय उन्होंने शोपक: 
साम्राज्यवाद ओर पूँजीवादकों हठानेका सझुंत किया है | दूसरे शब्दौंमें 
वे विदेशी स्थापित स्वार्थॉका उच्छेद चाहते थे जिसके बिना ये आन्दोलन 
देशकी वस्युस्थितिसे दूर जा पड़ते हैं । साथ ही साहित्यमें 'जगत्‌ और 
जीवनके' उस “नित्य रूप! की अभिव्यक्ति भी बनाये रखनेका उन्होंने « 
परामर्श दिया है. 'जिसकी व्यक्षमा काव्यको दीर्घायु प्रदान करती है! । 
तथास्तु । 

पिछली परम्पराके आलोचकोंमें शुक्कजी ही सर्वप्रथम आलोचक हैं . 
जिन्होंने साहित्यको जीवनके सान्निध्यमें रखकर देखा है। अवब्य ही 
जीवनके सम्बन्धमें उनका दृष्टिकोण मध्यग-बर्गीय है । हमारे साहित्यमें वे 
इस वर्गके उत्तरदायित्वपूर्ण प्रकाण्ड प्रतिनिधि थे । 

उनकी समीक्षाओँसे दो छाम हुए---एक तो प्राचीन काव्योंके समुश्दित 
अध्ययनका अवसर मिला, दूसरे विधानबादकों मनोविज्ञानका आछोक भी 
मिला । हिन्दी-काव्य-समीक्षाकी उन्होंने पिछछी समीक्षा-सम्बन्धी अस्व- * 
स्थताओंसे उबारा है। उनके जैसा नियामक और निर्मायक-सर्माक्षक दुल्भ है| 

शुकुृजीकों शब्दोकतवनाका श्रेय भी प्राप्त है। अंग्रेजोके पारिमाबिक 
साहित्यिक दन्दोंकों उन्होंने हिन्दीके शब्द दिये हैं। ये स्थानापत्न शब्द 
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चाहे मूल-शब्दके पूर्ण अर्थव्यज्ञक न होकर उनके निजी अभिप्रायके ही 
द्ोतक हो गये हाँ, किन्तु शब्द-निर्माणकी दिशामें उन्होंने नवीनताकी 
प्रेणा दी है। उनके पहिले इतना भी नहीं हो सका था | 

झुक्तजीकी लेखन-शैली विवेचनात्मक है। उनके नेबन्धिक गठनमें 
परिपुष्टता और विचारौम समास-शक्ति है, साथ ही प्राउजल सुस्पष्टता भी | 
इस गम्भीर शैछीमें उनके व्यज्ञ, आक्रोश और बीभत्स दृष्टन्त अशोभन , 
छगगते हैं | उनके गम्भीर विवेचनात्मक बातावरणके बीच ये बहुत हलके 
पड़ जाते हैं, किन्तु इन्हें क्षेपत्की तरह निकाल देने पर उनके विचार 
अपनी गरिमामें गुरु-गम्भीर हैं । कहीं कहीं उनके शुद्ध ह्वास्यके छींदे 
हृदयकों तराबट दे जाते हैं, यथा--'चिद्दारीकी नायिका जब साँस छेती 
है तब उसके साथ चार कदम आगे बढ़ जाती है। धघड़ीके पेण्डुलमकी- 
सी दशा उसकी रहती है |” साथही मघुर-रतिकी ओर उनफा झकाव न 
होनेके कारण इस परिहासमें उनकी छाक्षणिकता चूक गयी है--- 

एक कबि जीने कहा है--- 


काजर दे नहिं एरी सुहागिन ! 
आँगुरि तेरी कटेगी कटाछन । 
यदि कयक्षसे उँगली कटमेका डर है तब तो तरकारी चोरने या 
फल काटनेके छिए छुरी, हँतिया आदिकी कोई जरूरत न होनी चाहिये ।” 
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आत्मविवृत्ति 


मेरी खिड़कीके सामने मंसूरीकी शैल-ओेणियाँ अभिसारिकाकी तरह 
ठिठकी खड़ी हैं। छोटी-बड़ी इमारतें ऐश्वर्यकी कम्या-कुमारियोंकी तरह 
इस अभिसारसे रोमांस सीख रही हैं | दूर क्षितिजमें विलीन देहरादूनकी 
उपत्यका धूलिके मटमैले कुहरेमें ओझल हो गयी है--किसी छजाशीढा 
बधूकी तरह । मानो भारतीय जीवनकी मर्यादा देहरादूनमें ही समास हो 
गयी है, मंसूरी तो साफ-साफ इंग्लिश-रूपसीकी तरह ऐश्वर्यले मानवताकों 
जाँच रही है । स्वयं कलात्मक होते हुए भी इसमे कछासे सौतिया-डाह 
कर ली है--न इसे सुरूपसे एतराज है, न कुरूपसे; यद्ट तो विलासिनी 
है, इसका विलास बेभबसे चलता है, सौन्दर्य तो एक छद्मावरण- 
मात्र है | 

मेरे पिकोणमें, अस्सी मीर दूर बद्रीमाथका निवास है। युगकी 
परिस्थितियोंकी तरह छाये हुए कुछसेके ध्राचीरके कारण मैं उसे देख नहीं 
पाता ; मन ही मन प्रणाम करके रद जाता हूँ | 

तर्कशीछ जिशास पूछेंगे---आस्तिक होते हुए भी में बदरीमाथ-घाम 
न जाकर मंत्री क्‍यों चछा आया 

, प्रभुके अन्‍्त/स्वसूपपर मेरा विश्वास है; सध्निमें एकमात्र प्रेथ और 

सत्य वही है । किन्तु जहाँ तक प्रभुके भौतिक अत्तित्वका प्रवन है, ये 
भी आज ऐश्वर्यके लिए दी पूजित हो रहे हैं। ऐश्वर्य ही सौन्दर्यकी 
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मर्यादा पाकर कंभी.ईश्वर हो गया था, या यों कहें, सोन्दर्यसे सरल सुघरम 
होकर ऐडवर्यका ही अपभ्रंश ईश्वर हो गया था। ईश्वरका सौन्दर्य 
साधना-मूलक था, इसोलिए वह ज्योतिर्मय था किन्तु आज वह कामना- 
मूलक है, अतएव निष्मम और मलिन है अपने स्वार्थी भक्तोंको 
तरह । आजकी पएूँजीवादी आतस्तिकता और एूँजीवादी नास्तिकतामें 
मांध्यमका अन्तर नहीं है, दोनोंका ही माध्यम ऐश्वर्य है। अन्तर दोनों- 
की अभिव्यक्तियोमं है--पूजीवादी आस्तिकता अध्बच्छताकी कुरूपता 
लेकर चल रही है, पूँजीवादी नास्तिकता विल्ासिताकी छलना लेकर | 
निःसन्देह इस विछासिताकी कछा वेश्यात्मक है। उतने ऐश्वर्यके साथ 
कछा ( सौन्दर्य ) को तो मिला दिया है, किन्तु हृदयकों अपने शरीरमें 
ही दफना दिया है । पूँजीवादी आस्तिकता ( धर्म )में साधना रूढ़ि 
मात्र रह गयो है, पूँजीवादी नास्तिकता ( विशान )में कामना दिग्प्रान्त 
हो गयी है | बद्रीनाथ और मंसरीमें इसी यथार्थका परिचय मिलता है। 

मैं सोन्दर्यापासक या कल्ाजीवी हूँ । करा ( सौन्दर्य )के साथ 
जब तक मुझे अम्त;करणकी स्वच्छता नहीं मिलती, मैं बाहरी स्वच्छता 
( बाह्य सौन्दर्य ) को उसे छछना समझते हुए भी, अपनी मृगतृष्णाकी 
मोहिनी मायाके रूपमें ग्रहण कर लेना चाहता हूँ, क्योंकि में अभिशाप- 
पीड़ित युगका अतृत्त मानव हूँ। म्रग जानता है म्गतृष्णाकी मायाकों, 
फिर भी श्वासरुद्ध जीवकी तरह जीवन्मृत हो जाने के बजाय बह जीवनका 
कुछ अभिनय कर छेता है--अपनी कलात्मक गतिभल्जीके कारण | 
किन्तु झुगतृष्णा मेरा आपद्धर्म है, आन्तरिक धर्म नहीं | मेरे आत्तरिक 
घर्मके तीर्थ-घाम हैं बद्रीनाथ, भेरे आपदर्मकी छीलाभूमि है मंसरी। 
झुगकी भाषामें मेरा आन्तरिक धर्म है गान्धीवाद, मेरा आपद्धर्म है 
सौन्दर्यमण्डित ऐश्वर्यवाद; उसीका शोधित रुप है प्रगतिवाद | बदरी- 
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नाथकी साधनाकी स्वच्छता मिलेगी गान्धीवादसे, मंसूरीको मानवताकी 
कला मिलेगी प्रगतिवाद ( समाजवाद ) से | कछात्मक ऐ.्वर्यवाद 
( सौन्दर्यवाद )से प्रगतिधाद ( नव-मानववाद ), प्रगतिवादसे गान्धीवाद 
( अध्याक्षबाद ) मेरा गन्तव्य है। में भान्त-क्वान्त बणेहीकी तरह 
ब्रीच-बीचमें अपनी मंजिल बनाते हुए चलता हूँ, यह मेरे थके-हारे जीवनकी 
दुर्बलता हो सकती है, किन्त॒ मैं अपने लक्ष्यके प्रति आत्मनिष्ठ हूँ । 
मझृग हूँ, कनक-सग नहीं । 


दो अध्याय 


सामाजिक-अभिव्यक्तिके दो महत्त्वपूर्ण अध्याय मेरे सामने हैं--- एक*« 
में है पौराणिक संस्कृति, दूसरेमें है ऐतिहासिक सभ्यता। पौराणिक सभ्यता 
ब्राक्षण-सम्यता है, वह उत्सर्गशीछ है; ऐतिहासिक सभ्यता बणिक्‌ -सम्यता 
है, वह आत्मल्प्सु है । आज पौराणिक सम्यता रूढ़ियों (अज्ञान) के 
घोर अन्धकारमें तमसू-भूढ है। ऐतिहासिक सभ्यता विशानकी 'चका्चोंधर्मे 
मदान्घ है। इस तामसिक ह्थितिसे मानव-सभाजका उद्धार करनेके लिए 
युग-सन्देशके रूपमे हमारे सामने अवतीर्ण हुए, है---गान्धीवाद और प्रगति- 
वाद | गान्धीवादका लक्ष्य है--आक्षण-सम्यताका उन्नेयन ; प्रगतिधादका 
लक्ष्य है---वणिक्‌ समभ्वताका परिशोधन । 

ब्राह्मण वह है जो अह्मलीन है। बआाह्मण-सस्यता अपने विकासमें 
महर्षि या देव-कोटि तक पहुँची थी, अपने अनापतनमें आज वह न 
तो देवस्वकी ओर है, न मानवत्वको ओर; वह है घोर पद्चु्वकी ओर | 
अपनी प्रगतिमें बह देवत्वकी ओर बढ़ी थी, अपनी अधोगतिगें बह 
पंशत्वकी ओर है; यह कैसी विडम्बना है ! आज यह सामाजिक पशुत्व 
एक ओर धार्मिक है, दूसरी ओर आर्थिक । बाहरसे देखने पर आजकी 
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जश्लि समस्या दुह्दरी जान पड़ती है, किन्तु इसके मूलमें है आर्थिक 
पशुत्त या बणिक्‌ सभ्यता | प्रगतिबाद इस आर्थिक पशुत्वका मानवी- 
करण कर रहा है; उसकी सीमा यहीं समास हो जाती है। इसके आगे 
गास्धीवाद धार्मिक पद्युत्वका दैवीकरण कर रहा है। जीवनके विकास- 
क्रमकी दृष्टिसे दोनों ही गत्यात्मक हैं--अन्तर यह है कि समाज- 
बाद पूँजीवाद € पाशवबाद ) के आगे है, गान्धीवाद समाजबाद 
( नव-मानववाद ) के आगे । गान्धीवाद समाजवादके सीसान्तमे 
है, अतएव वह उससे परिचित है; किन्त॒ समाजवाद गान्धीवादसे पीछे 
है, अतएवं उससे अपरिचित है। धार्मिक सम्प्रदायवादियोंकी तरह 
गान्यीवादके रुढ़िबादी भक्तरण समाजवादकों दुराबकी दृष्टिसे देखते हैं 
और कट्टर समाजवादी ( कम्यूनिस्ट ) भान्धीवादको पुरोगामी समझते 
हैं। दोनों ही गछतीपर जान पड़ते हैं । समाजवाद गान्धीयादका बाधक 
नहीं, बल्कि उसके लिए मानवताकी एक सतह तैयार करनेमें सहायक 
है | वूसरी ओर गान्धीवाद भी समाजबादका प्रतिरोधी नहीं, बल्कि उसके 
प्रयकञषोकी आन्तरिक (हार्दिक) बुनियादका स्थायित्व देनेबाछा है। जीबनके 
सत्य, शिव, सुन्दरमें गान्धीवाद सध््य ( खुजन-सिश्वन ) की ओरे है, 
समाजवाद शिव ( विध्वंस) की ओर | गान्धीबाद और समाजवादमे 
मनोभेद यह है कि समाजवाद गान्धीवादको क्पनी श्रद्धा नहीं देता, 
किस गान्धीवाद समाजवाद ( शैबत्व ) को अपनी सहानुभूति देता 
है, जैसे स्वयं गान्धी जवाहरणालको | 


प्रगति और सूंलनीसि 


ऊपर हमने सट्लेत किया है कि गान्धीबाद और प्तमाजवाद दोनों 
गस्यात्मक हैं, किन्तु एक पुरोगामी समझा जाता है, दूसश प्रगतिवादी | 
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प्रगतिवाद बया है १---इसका स्पष्टीकरण पन्तजीने यों किया है---'प्रगतिं- 
बाद उपयोगितावादका हीं वूसरा नाम है। वेसे सभी युर्गोका लक्ष्य 
सदैव प्रगतिकी हो ओर रहा है, पर आधुनिक प्रगतिवाद ऐतिहासिक 
विज्ञानके आधारपर जन-समाजकी सामूहिक प्रगतिका पक्षपाती है |” 
इस स्पष्टीकरणके बाद 'प्रगतिवाद! का अर्थ ग्रहण करनेमें कोई बुबिधा 
नहीं रह जाती | वह एक विशेष-अर्थ-योतक रूढ़ राजनीतिक शाब्द 
बन गया है। प्रगतिवाद कछांके क्षेत्रमें उपयोगिताको, जीवनके क्षेत्र 
यथार्थताकों लेकर चल रहा है । इस प्रकार वह एक और लछछित- 
कलासे मिन्न हो जाता है, दूसरी ओर आदर्शवादसे | कूलका यथार्थ- 
बाद आजके समाजवाद अथवा प्रगतिवादके रूपमें हमारे सामने है, 
कलका आदर्शवाद गान्धीवादके रूपमें । 

बंगछामें प्रगति का अर्थ अब भी पुराना ही बना हुआ है। 
बहाँ सांस्कृतिक परिणतिको 'प्रगतिः समझा जाता है और ऐतिहासिक 
भर्थोत्‌ सांतारिक परिणतिकों “उन्नति” | भी बुद्धदेवबसुके निर्देशानुत्तार, 
सांस्कृतिक परिणति ही जीवनकी 'मूलनीति” है। इसी मूलनीतिको गुज- 
रातीमें जीवनकी 'स्वमा-शक्ति' कहते हैं । इस दृष्टिसे युगकी सांह्कृतिक 
परिणति ( गान्धीवाद ) 'प्रगतिशील” है और युगकी ऐतिहासिक परिणति 
(समाजवाद) 'उन्नतिशील” | किन्तु गान्धीवादकों प्रगति-शील” मानकर भी 
उसे प्रगतिवाद नहीं कहा जा राकता क्योंकि वाद! शब्द गान्धीवादमें 
आकर जितना कोमछ हो जाता है, '्रगतिवाद! में उत्तना ही त्तीत | 
अतएब जीवनकी तीत्र परिणति ( ऐतिहासिक परिणति ) को ही प्रगति- 
बाद कहा जा सकता है | 

गान्धीवाद और समाजवादमें मूछगत अन्तर यह है कि गार्धीवाद 
धर्मनीति ( ब्राह्मण-सम्यता ) को प्रधानता देता है, सभाजवाद अर्थनीतरि 

११ 
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( वणिक्‌ सभ्यता ) को । दोनों अपने-अपने दायरेमें प्रचलित नियम- 
'नीतियोंसे ऊपर उठकर ( एक ओर गान्धीवाद ब्राह्मण-सभ्यताको, दूसरी 
ओर समाजवाद वणिकू-सम्यताकों ) स्वस्थ संस्कार देना चाहते हैं। 
अपनी समाजवादो सहानुभूतिकी दिशामें गाम्बीवाद अर्थनीतिको अस्वी- 
कार नहीं करता, किन्तु वह अर्थ-नीतिको धर्म-नीतिकी ओर मोड़ देना 
चाइता है; उसे नियमसे ही नहीं, छुदयसे बाँध देना चाहता है। वह 
अर्थनीतिका सच्चे अर्थमें मानवीकरण करना चाहता है ; यन्ज्रीकरण 
नहीं । देवत्वकी अपेक्षा मानवता समाजवादका लक्ष्य है, किन्तु वह 
यन्त्रोंकी विषमताकों समता देकर ही मानवताको सुलभ करना चाहता 
है। अन्त्रोंके रहते मानवता शुद्ध कैसे रह सकती है (---उस 
स्थितिमें तो जैसे पूँजीवादका भार भनुष्यपर है, वैसे ही मनुष्यका भार 
यन्त्रोपर बना रहेगा। अतणएव गान्धीवाद अर्थनीति ( वणिक्‌ू सभ्यता ) 
का शुद्ध मानवीकरण करके ही उसे घर्मनीतिमें अन्तर्भूत कर लेता 
है। समाजवाद अपने दृष्टिकोणमें आद्यन्त शिव ( विध्ंस ) की प्रखरता 
बनाये रखता है, किन्त गार्धीवाद शिवके असन्तोषको स्वीकार कर उसे 
भिष्णु ( सत्य ) की सरलतासे ही निश्चिन्त कर देना चाहता है | स्थिति 
यह है कि गान्धीवाद समाजवादके मानवपक्षकों स्वीकार करता है, उसके 
दानव-पक्ष ( पार्थिव भोगबाद ) को अस्वीकार; किन्तु समाजवाद न 
तो उसके मानव-पक्षकों स्वीकार करता है, न देवी पक्षकों ही । 


कलाका प्रतिनिधि--छायावाद 


इन दोनोंके बीचमें एक और पक्ष छप्त है--वह है कछा या सौन्दर्य - 
का पक्ष | काव्यकी भाषामें यह पक्ष छायावादका है। इस प्रकार हमारे 
सासमे आते हैं--गास्वी, छेनिन, रवीन्द्रनाथ | यह थुग एकाक्ष नहीं, 
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चिनयन है। निनयन-युगके इन प्रकाशस्तम्भाँको इस प्रकार सम्बोधित 
किया जा सकता है--- 

भो ब्रिनयमकी नयन-वह्िके 

तप्त-स्घ्ण ! ऋषियोंके गान ! 

नव-जीवन ! पडुऋतु-परिवत्तेन ! 

नवरसमय ! जगतीके प्राण !? 


प्रगतिवादम है 'तप्तखर्ण', गान्धीवादमें ऋषियोंके गाना, रवीन्द्र- 
वाद ( छायाबाद ) में 'ऋपियोंके गान! के अतिरिक्त 'नवस्समय-्यड- 
ऋतु-परिवर्त्तन' भी | सब मिलकर “नव-जीवन! और “जगतीके प्राण'- 
प्रतिष्ठाता हैं। युगके जिनयनसें एक नेत्र श्ान्तिका है--सावर्सबाद, 
एक नेत्र शान्तिका है--गान्धीवाद, एक नेत्र कान्ति या सुपमाका है--- 
स्वीचरवाद ( छायावाद ) | एक ओर “गीताज्जलि', वूसरी ओर रूसकी 
चिट्ठी! लेकर रबीम्द्रनाथ गान्धीवाद और समाजयादके बीच छायावादकों 
मानो एक सांध्यमके रूपमें विचारणीय कर देते हैं | 

यदि यह माध्यम स्वीकार हो तो सत्य और शिवके साथ सुन्दरकी 
श्रज्धलां भी जुड़ जाय | गान्धीयादकी घर्मनीति और समाजवादकी 
अर्भनीतिकी तुछा ( कछा ) सौन्दर्यकी मर्यादा ही बन सकती है। 
भक्ति ( गान्धीवाद ) और शजनीति (श्वरमाजवाद ) के बीच अनुरक्ति 
( छायाबाद ) के व्यक्तित्वका समावेश ही जीवनको शरिष्ठ होनेसे बचा 
सकेगा । गान्धीयादकी अनातक्ति और समाजवादकी आसक्तिसे मिन्न है 
छायाबादकी अनुरक्ति। अनासंक्तिकी शुष्कता छायावाद ( अनुरक्ति ) 
से तर और समाजवादकी सरतता छायाबादसे सरझ् बन सकती है ; 
उस खितिमें गान्धीवांदके पारवेंमे छायावाद कण्वके तपोबनर्म शाकुन्तआ- 
की सृष्टि करेगा और समाजवादके पार्शमें कामायनीकी। प्रकारन्तरसे, 
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गान्धीवादके सामने छायावादकी ओरसे काव्यकी रसात्मकताका तकाजा 
है, और समाजवादके सामने जीवनकी आन्तरिकताका--आनन्‍्तरिकता 
अर्थात्‌ अन्तरींनता ( आत्मनिमग्नता ) । इसी अन्तर्लीनताके कारण 
कला स्वान्तःसुखाय भी हो जाती है। किन्तु प्रगतिवादमम “कलश स्वान्तः 
सुखाय नहीं है, वह आक्रमण करनेका एक तरीका है” छायाबाद और 
गान्धीवाद दोनोंमें अन्तर्लीनता है अतएव दोनों सचेतन ८ व्यक्तित्वपूर्ण ) 
हैं। अन्तर यह है कि गान्धीवाद ब्ह्मलीन है, छायावाद सीनन्‍्दर्यलीन, 
समाजवाद दारीर-छीन | गान्धीवाद तत्व लेकर चलता है, समाजवाद 
तथ्य लेकर, छायावाद कवित्व लेकर | 


माध्यमका चुनाथ 


गान्धीवादके आदर्श हं--.सीताराम | किन्तु कविने सीतारामके रसा- 
त्मकरूपकी भी सृष्टि की है। कृष्णकाव्य और शाकुन्तल्मम भी वही 
रसात्मक रूप है। हाँ, इन सभी रस-रूपोंके ऊपर जीवन एक साधना 
भी है। गान्धीबाद और समाजवादकी अपूर्णता यह जान पड़ती है कि 
गान्धीवाद साधनाके लिए रूप-जगतको छोड़ देता है, समाजवाद रूप- 
जगत्‌के लिए साधनाको । कवि कलाकार है, उसकी कलाकारिता 
रूप और साधनाकों एकमें मिला देनेमें है । पूर्व-युगमें गोस्वामी तुरूसी- 
दाल और आधुनिक युगमे गुरुदेव रवीन्द्रनाथने जीवनका यही एकीकरण 
किया था। इस एकीकरणका माध्यम कला है। - धर्म ( अध्यात्म ) 
और अर्थ ( छोकात्म ) बाब्डनीय होते हुए भी कछाके माध्यम बिना 
बु्मिल् ही बने रहेंगे । आजकी समस्याओंका सुरुझाव भाध्यसका ठीक 
चुनाव कर लेनेमें है । धर्म और अर्थ माध्यम नहीं हों सकते, वे 
जीवनके लक्ष्य-उपलक्ष्य हो सकते हैं; माध्यम कछा द्वी हो सकती है । 
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जीवनका स्वरूप 


गान्धीबाद चाहे जितना शुष्क हो किन्तु उसकी शुप्कता उसी 
सैकत-तटवाहिनी सरिताका अतछ-रूप है निसकी कलाभज्ञोको कवि 
जीवनका कवित्व बना देता है। इस प्रकार हम देखते हैं गान्धीवादमे 
उसी कवित्वका घनत्व है, जिस कवित्वका छायाबादमें तारब्य । दोनोंमें 
व्यक्तित्व कविका है; अन्तर यह है कि गास्धीयादमें कविका कवीम॑नीषी- 
रूप है, छायावादमें कवीर्मनोषीका कछाकार-रूप ( रवीन्द्रनाथ ) भी । 

आज समाजवादमें भी एक कवि-व्यक्तित्व मुखरित हो रहा है; 
समाजवादमे कविका चारण-रूप है। अपने नवीम चारण-रूपमें समाजवाद 
मध्ययुगके 'चारणरूपसे मिन्न है, इसीलिए भान्धीवाद और छायावादसे भी 
भिन्न है; क्योंकि समाजवादका प्रयक्ष मध्ययुगके इंतिहासके बाहर हैं, 
छायावाद और गान्धीवादका लक्ष्य उसी युगके इतिहाराके भीतर है | भाज 
प्रश्न जीबनका माध्यम ( कछा ) ही निश्चित करनेका नहीं है, बहिक 
जीवनका स्वरूप ( संस्कृति ) निर्धारित करनेका भी है। छायावाद, गान्धी- 
वाद और समाजवाद क्रमशः इस प्रश्षके त्रिभुज हैं--कछा, संस्कृति, 
और राजनीति | जीवनका ठक्ष्य निश्चित करनेमें कला संस्कृतिकी ओर 
जायगी, क्योंकि कलाकी शुम्नता उसीमें है, फलतः मतभेद छायाबाद 
और गान्धीवादमें उतना नहीं है जितना समाजवाद और गास्धीवादसें | 

संस्कृति और विज्ञान 

गान्चीवाद भीर समाजवादम अन्तर संस्कृति और बिश्यानका है | 
गान्धी और माक्स दोनों समाजवादी हैं; किन्तु गान्धीवादमे संस्कृतिक 
रामाजवाद है, माक्संबाद्म वैज्ञानिक समाजवाद | सार्क्सबाद भी करा 
और संस्कृतिकों स्वोकार करता है. किन्तु विज्ञान-द्वारा परिचाकित होनेके 
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कारण उसकी कला और संस्कृति मशीनी है; मानवीय नहीं । ज्ञान-द्वारा 
परिचालित हौनेके कारण गान्धीवादम कछा और संस्क्ृति भशीनी नहीं, 
मानवीय है । इस क्रममें छाबावाद श्ञानसे भावका और गान्घीवाद 
विजञानसे शानका तकाजा कर सकता है। अब प्रश्न यह हो जाता है 
कि जीवनके खरूप-निर्माणके लिए. शञानमूलक संस्कृति अपेक्षित हे, 
अथवा विज्ञान-मूलक ! शानमूलक संस्कृति सन्तोंकी देन है, विशान- 
मूलक संस्कृति राजनीतिशोंकी । वैज्ञानिक अथवा राजनीतिक संस्कृति 
सन्‍्त-संस्कृतिको युग-निर्माणके लिए. अनुपयुक्त समझती है, क्योंकि 
वह मठों, मन्दिरों और चर्चोंके रूपमें उस संस्क्ृतिका तुरुपयोग देख चुकी 
है। किन्तु दुरुपयोगके कारण वह संस्कृति तो वूषित नहीं हो सकती । 
उस युगमें तो सामन्तवादने जैसे आर्थिक दुरुपयोग किया, वैसे ही 
सांस्कृतिक दुरुपयोग भी । जनसाधारण तो जैसे अर्थ-बश्चित था, बैसे 
ही घर्म-वड्चित भी | एक बँधी-बैधायी आर्थिक और धार्मिक प्रणालीके 
रूपमें रूढ़ियोँ ही उसके हाथ छगीं । आज वह रूढ़ि-जजर है, सामस्त- 
वाद तथा पूँजीवादसे उसका उद्धार होना ही चाहिये । 


शिल्‍्प-स्थावलस्वन 


किस्दु उसका उद्धार इस तरह नहीं होगा कि सामन्तवादके बाद 
अब बह यन्तवादपर अवछम्बित हो। हमें तो जन-साधारणका 
उद्धार उसीके दैनिक स्वावलूभ्बनसे करना है, न कि किसी पूँजीवादी 
शक्तिको सार्वजनिक बनाकर यन्त्रवाद पूँजीवादकी शक्ति है। 
पूँजीबादमें धार्मिक शोषण अपने पुराने ही रूपमें ( मन्दिरों, म्ठों और 
च्चोर्मे ) बना हुआ है, किन्तु आर्थिक शोषण एक नयी प्रणाली पा 
गया है यान्तरिक रूपमें | अवश्य ही समाजवाद यन्त्रोंको जनसाधारणके 
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आर्थिक शोषणके बजाय आर्थिक पोपणका साधन बना देना चाहता है । 
उसका उद्देश्य शुभ है किन्तु साधन शुम न होमेसे उद्देश्य भी अशुभ 
हो जाता है। जीवनका जैसा साधन होता है, मनुष्यका व्यक्तित्व भी 
वैसा ही हो जाता है । यन्त्रोंके साथ मनुष्य भी यन्त्र ही हो जायगा, वह 
चाहे सम्पत्तिवादी युग हो चाहे प्रगतिवादी युगर्म । साम्नाज्यवादी- 
युगम तो मनुष्य आज नकली फेफड़ोंसे साँस लेनेका अभ्यास करने जा 
रहा है! यह यान्निक कृत्रिमताका चरम-निर्दर्शन है | 

प्रथन यह उठता है कि मध्ययुगमें यन्त्र नहीं थे, फिर भनुष्य, सनुष्य 
क्यों नहीं बना रह सका (--इसका उत्तर यह है कि यन्त्रवाद न होते 
हुए भी उस युगर्म पूँजीवादका पुराना रूप सामन्तवाद तो था, जो अब 
भी पूँजीवादी युगर्म संरक्षित है। पूँजीवाद और सामन्तवादको हंठाकर 
यदि मनुष्यकोी मध्यथुगका शिव्प-स्थावलम्बन मिल सके तो नूतन मानव 
प्राचीन और नवीन दोनों युगोंका एक समुचित प्रतीक बन सकता है । 
इस तरह मनुष्यके शोप्रणकों रोकमेके लिए समाजवाद और मलुष्य- 
के स्वावरुम्बनकों रोपनेके लिए. गान्धीवादकी आवदयकता है। क्तब्य« 
की इस दिशामें गान्धीवाद रचनात्मक है, समाजवाद रक्षात्मक | 
कांग्रेस द्वारा आमोद्योगोंका प्रचार होने पर, सरकारकों भी इस तरफ झुकते 
देखकर गान्धीजीने कहा था कि सरकार यदि मुझे सहयोग दे तो मैं 
प्वमत्कार कर दिखाऊँ। भावी थुगर्म गान्धीवादकों यही सहयोग समाज- 
बादसे अपेक्षित होगा । उस समय जनता बनेगी गान्धीवादसे, सरकार 
बनेगी समाजवादसे । जनता सरकारपर उसी प्रकार हावी होगी जिस 
प्रकार पुराकालमें धर्म, राज्यपर हावी था | नये तनन्‍्त्रमे राजा ( सरकार ) 
ईदवर नहीं, बल्कि जनता ही जनाददन हो जाथगी | अम्यथा, सामन्तवादसें 
धर्म-तन्त्रकी जो स्थिति हुईं वही प्रगतिषादमें जन-तन्‍्त्रकी हो जायगी ! 


१्६८ सामयिकी 


प्रगतिशीछ युगके सामने संस्कृतिका प्रश्न मध्ययुग ( गान्धीवाद ) 
की ओरसे आया है ! संल्कृतिर्मं मनुप्यकी सजीवता है, अन्‍्त्रोंकी 
निस्पन्दता नहीं । संस्कृतिको शिव्प-स्वावरूग्बन देकर गान्धीबाद एक 
ओर समाजवादकों सहूलियत पहुँचाता है, दूसरी ओर उसे आध्यात्मिक 
बनाकर छायाबादकों | अपने शिल्प स्वावछूग्बन्सें गान्धीवाद मानवबादी 
जान पड़ता है, किन्तु मानववाद उसका छौकिक प्रतीक है, अहिंसा द्वारा 
वह इसके भी ऊपर प्राणिवादी हो जाता है--वहीं वह ब्रद्यलीन है। 
इसी प्रकार छायाबाद भी अपने कुछ लौकिक प्रतीक ( मनुष्य और 
प्रकृति ) को लेकर वहीं पहुँचता है जहाँ गान्धीवाद; जब कि समाज- 
बाद हँसिया-हथीड़ेकों प्रतीक बनाकर मानववाद तक ही पहुँचता है । 


जन-संध्याका आतड़ 


प्रगतिशील युग संसारकी बढ़ती हुई आबादीकों देखकर कहेंगा--- 
मध्ययुगमें इतनी जन-संख्या नहीं थी, इसलिए उसका काम बिना 
अन्न्रोंके भी चूक जाता था। तो, आजकी जीवन-समस्या सांस्क्ष- 
लिक समस्या नहीं, बल्कि उत्पादनके झूपमें राजनीतिक समस्या है ! 
अपने राजनीतिक रूपमें यह समस्या भोगोलिक ओर वैज्ञानिक बन' गयी 
है । किन्तु बास्तवमें आजकी समस्या उत्पादनकी नहीं है और इसीलिए 
भीगोलिक, वैज्ञानिक या राजनीतिक भी नहीं है। आज समस्या आत्म- 
नियमनकी है; इस रूपमें यह सांस्कृतिक समस्या है। सामग्रियोंका 
उत्पादन जनसंख्याके लिए नहीं, आत्मल्त्सिके लिए हो रहा है । साम- 
प्रियाँ तो आवश्यकता-पूर्चिके लिए पर्याप्त हैं, किग्त भोगबादके काश्ण 
आवश्यकतासे अधिक अपव्यय, तथा पूँजीवादके कारण आवश्यक 
वस्तुओंका सीमित वर्ग ( सम्पन्न बर्ग )में घिराव, जनसंख्याका बहाना 
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बन गया है। यदि घ्थिति ऐसी दी भ्रमात्मम बनी रही तो यन्‍्नरींकी 
अपार उन्नति होने पर भी उत्पादनकी समस्या ज्योंकी त्यों बनी रहेगी। 
प्रथ्वीपर यन्त्रोंका अधिक भार पड़नेसे वह ब्लर हो जायगी | इस 
तरह तो समस्या हल नहीं होगी। समस्या हल होगी मिताचारसे | 
मिताचार ही भोगवादकों साघनाकी ओर छे जायगा। बिना मिताचारके 
समाजवादमें भी वस्तुओंका आवश्यकतासे अधिक अपध्यय होता रहेगा | 
यदि आत्मनियमन नहीं है तो विधान-द्वारा भी यह अपव्यय नहीं 
यक सकता | आत्मनियमन एवं मिताचारकों अपनाकर गान्धीवाद 
युगकी जीवन-समस्पाको संस्कृतिक समझा बना देता है। सांस्कृतिक 
रूपमें यह समस्या मनुष्यसे अन्तर्विवेकका तकाजा करती है। 


झ्ुधा-कामके बाद 


यदि यन्त्रों-द्वार प्रचुर उत्तादन देकर मनुष्यको जीवनकी आव- 
इयकताओंसे चिन्ता-म॒ुक्त कर उसे जीवन-विन्तनके लिए पर्यास अवसर 
देना अभीष्ट है, तो भी जिज्ञासा यह है कि उसके चिन्तनका लक्ष्य क्या 
होगा १--अर्थ १-- वह तो चिन्तनके लिए एक निश्चित साधमके रूपमें 
पहिले ही अज्ञीकृत हो जायगा। फिर (--क्षुधा-कामके बाद, जरा-व्याधि- 
के जगतूम आत्मशान्तिके लिए आत्मदर्शन ही हमारा साध्य बनेगा | इस' 
साथ्यको चाहे धर्म कहें, चाहे अध्यात्म कष्ट अथवा कोई नधीन वैज्ञा- 
निक नाम दे दें; किसी भी रुपमें गान्धीवाद छसके लिए. एक प्वन्दन- 
बिन्दु ( सद्देत-विन्दु ) रहेगा । इस प्रकार थुगव्यापी प्ररमका उक्त 
त्रिथुज ( कछा, राजनीति और संस्कृति ) जीवनका थहद समस्वय पार 
सकेगा---कछा होगी माध्यम, अर्थ होगा उद्यम ( राजनीतिक साधन ), 

अवीवाद होगा संयम ( आन्तरिक साथ्य ) । 


१७० सामयिकी 


धर्म-मवण जनता गान्धीवाद ( आत्मनियमन एवं मिताचार )को 
तो ग्रहण कर लेगी, किन्तु जिनके पाशविक छोम प्रबल हैं, सामन्तवादी 
ओऔर पूजीवादी प्रणालीमें जो आवश्यकतासे अधिक अर्थ-प्रवण हैं, वे 
अपने स्वार्थकी बनाये रखनेके लिए. जनताकों आत्मजागरूक नहीं होने 
देंगे; फलतः मध्यकालीन सामन्तवादमें जैसे जनता धार्मिक रूढ़ियोंमें 
ही समाप्त हो गयी बैसे ही वर्तमान पूजीवादमें भी वह गान्धीवादी रूढ़ियों- 
में ही विछीन हो जायगी | यहींपर समाजवादकी आवश्यकता है । उसे 
एक ओर जनताको रूढ़ि-अस्त होनेसे बचाना है, दुसरी ओर सामन्तवाद 
एवं पूँजीवादको पल्चु बना देना है। उसका काम स्वयंसेवक ओर 
सैनिकका है । सामाजिक दायरेमें स्वधर्म और परधर्मके बीच जो स्थान 
आर्यंसमाजका है, उससे भी बृहत्‌ रूपमें राजनीतिक दायरेमें समाजवादका 
स्थान धार्मिक रूढियों और राजनीतिक रूढ्ियोंके बीचचमें होगा---जनता 
जनादन ( गान्धीवाद ) के लिए | 


सौन्दर्य-पक्ष और चेद्ना-पक्ष 


कोई भी जीवन-तरव ऊर्ध्यमूलठ होकर ही जनताको ऊपर उठाता है । 
जनता यदि उस ऊँचाई तक नहीं पहुँच पाती, तों वह उसे केवल प्रणति 
देकर रुढ़ियादी हो जाती है| गान्धीवाद भी बहुत ऊँचाईपर है, वहाँ 
तक पहुँचनेके लिए कुछ सोपान होने चाहिये। छायाबाद और समांजवाद 
बही सोपान हो सकते हैं | 

गान्धीबाद, छायावाद और समाजवाद--ये एक दूसरैके युग- 
'्रेरक केन्द्र हो सकते हैं | ग्रिना किन्हीं अन्य केन्द्रोंके भी गान्धीवाद 
अपनेमें पूर्ण बना रह सकता था, किन्तु मुख्य समस्या सांध्कृतिक होते 
हुए भी जीवनकी कुछ उप-्समस्याएँ भी हैं, क्षुधा-कामके रुपमें; जिनकी 
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ओरसे गान्धीवाद अनासक्त है। आसक्तिको महत्त्व न देते हुए भी, 
यदि हमें मनुष्यको ही देवोपम बनाना है तो इसके पूर्व उसे क्षुधा-कासकी 
पशु-स्थितिसे उबारना आवश्यक है। वैष्णब-काव्यकी अतृप्ति-मुठक 
जीवन-दृष्टिते साधक-वर्गकों चाहे जो सिद्धि मिली हो, किन्तु विपम सामा- 
जिक व्यवस्थाने जनताधारणको अभावकी अतृप्ति और सम्पन्नवर्ग को 
विलासकी परितृति दी, इस तरह लोक-जीवन एक विडम्बनाके सिवा 
और क्या रह गया ! समाजवाद इस यथार्थकी भोर ध्यान दिझ 
रहा है; किन्तु छायावाद वैष्णव-काव्यका नवीन रूपान्तर-माच रह गया है । 
छायावादके युग-द्रष्ट ऋषि रवीन्द्रभाथका ध्यान इस लोक-विडम्बनाकी ओर 
गया, उन्होंने वैष्णब-काव्यकी आत्मा (साधना) को अपनाकर भी जीवनके 
आनन्दका भान गाया | उन्होंने कहा--'चैराग्य-साधने मक्तिसे आमार 
नय!; उन्होंने जीवनको अनुरागके रससे रूप-रक्ञ और गन्‍्ध दे दिया। 
वर्तमान छायावादकी कविताकी दो दिशाएँ हैं---एक अशभुपूर्ण, दूसरी 
आनम्द-पूर्ण । इन विशाओंकी वेदना और सौन्दर्यक्ी दिशा भी कह 
सकते हैं । अश्रुपूर्ण दिशाके कवि समाजवादके साथ नहीं । आनन्द-पूर्ण- 
दिशाके कवि समाजवादके साथ हैं; रवीन्द्रनाथ ही नहीं, हिन्दीके सुकुमार 
शिल्पी पन्‍त भी । बेदनाके कवि वैष्णव-काव्यकी आत्मा लेकर ही सन्तृष्ट 
हैं, सौन्दर्यके कचि उस आत्माकों युग-हृष्टि भी देते हैं। अन्यत्र हमने 
सौन्दर्यकोी ही कला माना है, किन्तु इसके यह मानी नहीं कि बेदसा 
कला-रहित है। अभिप्राय यह है कि ब्रिना सोम्दर्यके कलछाकी सृष्टि नहीं 
हो सकती, संस्क्ृतिकी भी नहीं | सोन्दर्यके बिना संस्क्ृतिकों वह परिष्कृति 
नहीं मिल सकती जिसके कारण बह विकृतिसे मित्र हो जाती है | बेदना' 
भी अपनी चित्रकारीमें सौन्दर्यको ही देकर चलती हैं, किन्तु उसका लक्ष्य 
मिन्न हो जाता है जय कि सौस्दर्यका लक्ष्य सौन्दर्य ही रह जाता है---वहाँ 
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कला ( सौन्दर्य ) कछाके लिए ही है। हाँ, यह चिस्तनीय है कि छायाबादके 
सोन्दर्यवादी कवि अपेक्षाकृत सम्पन्नवर्गके ही हैं, किन्तु यही बात छाया- 
बादके बेदनावादी कवियोंके छिए. भी कही जा सकती है। जनसाधारण 
तो न अभी छायावादकों जानता है, ग समाजवादको; बह थोड़ा बहुत 
गान्धीवादकों जानता है, अपनी रूढ़ियोंके माध्यमसे | उसे तो अभी 
पूर्णतः जगाना है | 

सौन्दर्ययाद और समाजवादकी ओरसे गान्धीवादके प्रति प्रतिक्रिया 
होना अनिवार्य था | गान्धीवादकी अनासक्तिमें अतीन्धियवाद ( आत्म- 
बाद ) है, उसका आत्मनियमन सीमातीत है, निराकारके लिए, वह विश्व- 
प्रजननकी बछि देकर उसे भी खुष्टि-शस्य बना देना चाहेगा, वह आध्या- 
त्मिक प्रल्यवादी है । 


जीवनकी' छलक 


विश्वमें आध्यात्मिक प्रत्य तो कभी न कभी होना ही है, अन्यथा, 
यह मछ-मूल-मलिन सृष्टि मनुष्यके साथ खशके एक बीभत्स मजाकके सिवा 
और क्या रह जायगी। आध्यात्मिक प्रठय विध्वका आभ्यन्तरिक 'ओवरहोल! 
है। छायावादकी आत्मा (साधना ) उसे स्वीकार करके भी कद्देगी---'दून्य 
मन्दिरमें बनूँगी आज में प्रतिमा त॒म्दारी (! जहाँ तक पुरुष-पुरातनका 
प्रश्न है वहाँ तक गान्धीबाद ( आध्यात्मिक प्रत्यवाद ) का पक्ष ठीक 
है, किन्तु जहाँ सुष्टिकी आद्या-शक्तिका अस्तित्व है वहाँ नारीके कारण ही 
सृष्टि अपनी सुपमाम्म प्रकृति भी बन गयी है। उसी प्रद्भतिपर मुग्ध 
होकर सौन्दर्यका कवि जिशासा करता है--- 


क्या यह जीवन --सागर में जरू-भार-सुखर भर देना ? 
कुसुमित  पूछिनोंकी क्रीड़ा-बीदासे तनिक न लेना 
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सीन्दर्यका कवि भी आध्यात्मिक प्रल्यसे परिचित है, फिर भी बह 
प्रश्नेम्मुख है। उसके प्रश्नके उत्तरमें ही गान्धीवादके सामने समाजवाद 
है। गान्धीवाद जितना ही छोकातीत है, समाजवाद उतना ही छौकिक 
है-.एक यदि आध्यात्मिक-प्रछयय करता है तो दूसरा भौतिक अल्य | 
समाजवादकी उपयुक्तता यह है कि वह असीम ( गान्धीबाद ) तक सीमा 
(लोक ) का स्वर पहुँचा सकता है | 

हाँ, गान्धीवाद और समाजवाद दोनों अपने आतिशय्य पर हैं--.. 
एक यदि अतीन्द्रियवादी है तो दूसरा अति-इन्द्रियवादी । एकमें योग है, 
दूसरेंम भोग । समाजवादका अति-इन्द्रियवाद उस ऐतिहासिक ( आयिक ) 
विषमताकी प्रतिक्रिया है जहों मनुष्य अपने क्षुधा-काममें नैतिक और 
राजनीतिक मुहृताज हो गया है--वह अप्राकृतिक प्राणी हो गया है, 
ठीक तरहसे प्राकृतिक जीवन भी नहीं त्रिता सकता । इतिहास उसमें 
कितना विवर्ण हो गया है !--मूर्च्छित, छुण्ठित एवं जीवन्मृत प्राणी 
कराहकर कह रहा है--- 


भरा तन भूखा, मेरा भन भूखा, 
मेरी. फैली थुरा-बॉहमें 
मेरा. सारा जीवन भूखा 


समाजवादने इस पीड़ित स्वरकों छुना है, वह मानवके तन-वदन- 
की सुघ लेनेकों बेताब हो गया है । वह बहिरा हो गया है अतीख्िय- 
बादकी ओरसे, मानों कहता है--पहिले.यह, तब फिर कुछ और । 
बह सत्पाग्रही नहीं, तथ्या्रदी है; अति-इन्द्रियवाद द्वारा मानों प्रेतिहासिक 
तथ्यकी तीबणताको स्पष्ट करता है | 
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लोकयानत्राके सुग-चिह्न 

गान्धीवाद और समाजवादके बीचमें है छायावाद । वह सेन्द्रिय है, 
आर्थात्‌ साधनाके पथपर इन्द्रियोंके साथ है। उसमें अतीन्द्रियवादकी 
आराधना और इन्द्रियवादकी कामना है। उसमें योग ओर भोगका संयोग 
है | उसे हम सगुणवाद कह सकते हैं। राम-कृष्णके रूपमें पुराकालका 
सगुणवाद अपने समयका युग-दर्शन (ऐतिहासिक परिचय) भी देता है | 
सगुणवादमें मारतकी कृषि-संस्क्ृति और गोप-संस्क्ृतिका अभ्युदय है। पनन्‍्तजी- 
केशब्दीमै--...'सभ्यताके इतिहासमें और भी कई युग बदले हैं और उन्हींके 
अनुरूप मनुष्यकी आध्यात्मिक धारणा अपने अन्तर और बहिजंगतके 
सम्बन्ध बदली है ।.... . . मर्यादा-पुरुपोत्तमके स्वरूपमें, क्ृपि-जीवनके 
आचार-विचार, रीति-नीति सम्बन्धी सात्विक चॉदीके तारोंसे ब॒ुने हुए 
भारतीय संस्कृतिके बहुमूल्य-पटमें विभवमूत्ति कृप्णने सोनेका सुन्दर काम 
कर उसे रत्नजड़ित राजसी बेलबूटोंसे अलछ्डुत कर दिया। ऋृष्ण-युगकी 
नारी भी हमारी विभव-युगकी नारी है। वह “मनसा-वाचा-कर्मणा जो 
मेरे सन राम! वाली एकनिष्ठ पत्नी नहीं;--छाख प्रयक्ष करने पर भी 
उसका मन वंशी-ध्वनिपर मुग्ध हो जाता है, वह विहल है, उच्छृसित 
है। सामन्त-युगकी नैतिकताके तक अहातेके मीतर श्रीकृष्णने विभव- 
युगके नर्नारियोंके सदाचारमें मी क्रान्ति उपस्थित की है। भ्रीक्षष्णकी 
शोपियां अभ्युदयके थुगरमें फिरसे गोप-संस्कृतिका लिबरास पहनती दिखाई 
देती हैं । 

नवीन-सगुणवाद ( छायाबाद ) यदि सजीव है तो वह भी नये 
आहलूम्बनों और नये प्रतीकोंको छेकर अपने समयका युग-दर्शन दे सकता 
है। राम-युगमें क्ृषि-संसक्ृति, कृष्ण-युगमें गोप-संस्क्ृतिके बाद वर्तमाम- 
युगमें सर्वह्वारा-संसक्ति छायावादकों दक्ति दे सकती है | यों तो प्रगति- 
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बाद सर्वहारा-संश्कृतिके लिए प्रयक्षशील है ही, किन्ठ संस्कृतिकी सीमा 
वहीं नहीं समाप्त दो जायगी, उसे बह चेवना भी सान्‍्य होगी जो देश, 
काल और वर्गसे ऊपर सार्वकालिक और सार्वजनीन है। वह चेतना अती- 
निद्रयवाद ( गान्धीवाद ) में है। ऐन्द्रिववाद ( समाजवाद ) के बाद 
सेन्द्रियववाद ( छायावाद ) उस चेतनाकों समाजवादी युगकी प्रजा तक 
पहुँचा सकेगा, क्योंकि कामनाकी दिशामें वह उसीके गोचर-जगतके भीतर- 
का होकर भी अपनी द्वी तरह उसे भी ऊपर उठा देगा | छायावाद अपनी 
ऐन्द्रिक सीसामें एक ओर समाजवादका सहयोगी है, दूसरी ओर अपनी 
अतीन्रिय-सीमामें गान्धीयादका सहन्चर। अतएणव, छायावाद गान्धी 
चादको समाजवाद (ग्रगतिवाद ) के छिए. सदय कर सकता है, 
रामाजवादको गान्धीवादके लिए. | इतिहासके इन्द्रभान भीतिक-विकासका 
निष्कर्ष समाजवाद ही हो सकता है, किन्तु प्रगतिकी इति उसीमें नहीं 
हो जायगी । समाजवादकी स्थापना हो जाने पर भौतिक इतिहासके बाद 
मनुष्यके मनोविकासका। क्रम इस प्रकार चलेगा--( १) समाजवाद ( बहि- 
गति), ( २) छायावाद ( बहिरन्तर-धति ), ( ३ ) गान्धीवाद ( अन्त- 
गति )। इस विकासकममें अन्तिम प्रगति गारधीवादमें ही होगी, 
उसीमें सारी गतियोँका विराम है। यह विकास-क्रम ग़जनीतिक प्रगतिके 
बाद सांस्कृतिक प्रगतिका सूचक होगा । समाजवाद, छायावाद, गान्धी- 
बाद--ये छोक-यात्राके युग-चिह्न हैं; इनके द्वारा सूचित होगा कि हस 
विकासकी किस सीमा तक पहुँच सके हैं| 


प्रगतिवादफ प्रतिनिधि--पन्‍्त और, यशपाल 


तो, गान्धीवाद और समाजवादमें संस्कृति ( नीति ) और विज्ञान 
( रणनीति ) का अन्तर है | हमारे साहित्यमें प्रगतिवाद ( समाजवाद ) 


१७६ सामयिकी 


के दो प्रकारके स्वमाकार हैं---एक विश्ञन ओर संस्क्ृतिका समन्वय लेकर 
वक्त रहा है, दूसरा केवछ विशानको लेकर । काव्य-ताहित्यमें पन्‍त, कथा- 
साहित्यमें थशपाछ प्रगतिवादके प्रतिनिधि-कलाकार हैं। पन्‍त समन्वयकी 
ओर हैं, यशपाल विशानके अन्वप्रकी ओर | पन्त रामाजवादी हैं, यशपाल 
मार्क्सवादी ( कम्यूनिस्ट ) । 

यो तो प्रगतिशील दायरेंमें हिन्दीके लेखकों और कवियोंकी एक 
अच्छी संख्या भीजूद है, किन्तु उनकी रचनाओंमें चश्चलता अधिक है, 
व्यक्तित्वकी गहराई कम; उनके मनन-चिन्तनमे उत्तरदायित्वका अभाव 
जान पड़ता है। उन जैसोंके कारण ही प्रगतिशीढ-साहित्य अन्‍छीछताके 
लिए बदनाम है । 

डाक्टर रामविव्यसने सर्वदानन्दकी समीक्षा करते हुए छिखा है--.. 
“यह स्पए्टरूपसे कहहनेकी आवश्यकता है कि वासनाके दमनके कारण या 
उसकी स्वाभाविक अभिव्यक्तिके अमाबके कारण किसी तरहके असन्तोषको 
लेकर जित साहित्यकी सृष्टि होती है, वह प्रगतिशील नहीं है।! कम- 
बेश यही बात अज्चलछ और नरेन्द्रकी स्चनाभोंके लिए भी कही जा सकती 
है। अपने ही शब्दोंमें ये दोनों कवि क्षय-प्रस्त हैं। फेवछ प्रगतिवादसे 
ये कवि क्षय-मुक्त नहीं हो सकेंगे, इन्हें संसक्षति भी चाहिये। 

प्रगतिबादके प्रगल्भ कवि साहित्यमें जिस तेजीसे प्रगतिशील हैं उसे 
देखते यशपाछूके एक यात्रा-वर्णन ( 'सिवाग्रामके दर्शन! ) का यह मनो- 
रक्षक अंश सामने आ जाता है. 

“धूपकी गर्मीका प्रभाव श्री देशपाण्डेके सूक्ष्म शरीरपर भी पड़ रहा 
था। वे गाड़ी ( मोदर ) की रफ्तार बढ़ाते जाते थे । ४० से ४५, 
४५ से ५०, और आगे भी। भय था, हलके दशरीरकी गाड़ी कहीं 
कलाबाजी न खा जाय | हिंसाकी सम्भावनाकी ओर ध्यान दिला उन्हें 


प्रगतिवादी इष्टिकोण १७७ 


रतार कम करनेके लिए कहा। उत्तर मिला-- स्पीडसे उन्हें कुछ 
इमोशनल अटैमेण्ट है--( प्रगतिसे कुछ भावानुरक्ति है )-..इसीलिए 
गान्धीवाद, जो समाजकों पीछेकी ओर खीच रहा है, उन्हें सहन नहीं हो 
सकता | उन्हें तमझाया-- गान्धीवाद अपनेको भी मंजूर नहीं, परन्तु उसका 
विरोध करनेके लिए गाड़ी उल्टकर प्राण दे देनेके त्यागकी भावना भी 
स्वीकार नहीं ---इन संवादोंमे है तो गान्धीवादके प्रत्ति विद्रप, किन्तु 
प्रगतिवादके लिए, एक सजेशन भी मिलता है, वह यह कि इमोशनल 
अटैचमेण्ट' के कारण प्रगतिधाद कहीं राजनीतिक आत्महत्या न कर ले। 
जीवनकों प्रगतिशीढता ही नहीं, कुछ गतिघीरता भी चाहिये; यही 
संस्कृतिका तकाजा है | 


इस समय प्रगतिकी स्पीडमें जो तेजीसे दौड़ रहे हैं वे समयके प्रवाह- 
में हयाके रखकी तरह हैं, स्थितप्रश् दिग्दर्शककी भाँति नहीं | पन्‍त और 
यशपाल प्रगतिवादके दिग्दर्शक-प्रतिनिधि हैं। वे केवल एक विश्वारधारा- 
का ही नहीं, बल्कि साहित्यके कलात्ष्क शिव्पका भी गम्भीर प्रतिनिधित्व 
करते है । थशपालजीने उपन्यास-साहित्यकों तथा पन्तजीने काव्य-साहित्यकों 
जीवन और कलाका अन्तर्राष्ट्रीय धरातल दिया है । 


यदपाल और पन्‍्तमें अन्तर यह है कि यशपाल गाकसंबादकों उसके 
आमूल वैज्ञानिक रूपमें ही ग्रहण करते हैं, पन्‍त मार्क्सवादके साथ अन्त- 
दर्शनकी मिलाकर उसे सूक्ष्मका गोचर प्रतीक बना देते हैं--- 


'अन्तुंख णद्गैत पढ़ा था 
युग-युगसे निष्किय, निष्माण ; 
जगमें उसे प्रतिष्ठित करने 
दिया साम्यने पस्तु-विधात । 
श्र 
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इस प्रकार पन्तके लिए माक्सघादमं अद्वैतके भनोलोकका मनोहर 
कर्मलछोक है । पन्‍्तके चिन्तनमें प्रतीक और प्रतीयगान है ; यशपालके 
भौतिक दर्शनमेँ न प्रतीक है न प्रतीयमान, है केवल वस्तु-विधान | 
अन्तर्दर्शनके कारण पन्तमें एक हार्दिक कोमलछता है, अतएव, वे अपने 
विचारोमे शान्तमुख हैं; बहिर्द्शनके कारण यशपालमें एक ऐतिहासिक 
तीढ्ष्णता है, अतएव वे अपने विचारोंमें क्रान्तमुख हैं | पन्‍त काव्यकी 
ओर हूँ, यशपाऊ काम्यकी ओर | माक्संबादके रूपमें पन्‍त काम्यकों 
काव्यका सत्यम-शिवम-सुन्दरम देना चाहते हैं संस्क्ृतिकी स्थापना करके; 
यशपाल काम्यको विज्ञानका वरदान देना चाहते हैं राजनीतिकी स्थापना 
करके । झुरूसे हो एक कवि है, दूसरा क्रान्तिकारी ; फछतः एकमें आद- 
शोन्मुल समाजबाद है, दूसरेमें यथार्थोन्मुल समाजबाद । 

कवि होनेके कारण पन्‍न्त जीवनके प्रयोगोर्मे मुक्त-हृदय हैं, क्रान्ति- 
कारी होनेके कारण यशपाल नियम-बद्ध । अपने प्रयोगोंमें मुक्त होनेके 
कारण पन्‍त जीवन-दर्शनकी प्राचीन और नवीन परुपराओँसे भी आंशिक 
मुक्ति ले लेते हैं। वे कहते हैं---“मैं अध्यात्म और भौतिक, दोनों 
दर्शनोंके सिद्धान्तोसे प्रभावित हुआ हूँ । पर, भारतीय दर्शनकोी--साम- 
न्‍्तकालीन परिश्थितियोंके कारण--जो एकान्त-परिणति व्यक्तिकी प्राकृतिक 
मुक्तिमें हुई है ( इृश्यजगत्‌ एबं ऐेहिक जीवमके माया होनेके कारण 
उसके प्रति विरशाग आदिकी भावना जिसके उपसंहार-मात्र हैं ), 
और मार्क्सके दर्शनकी--पएूँजीवादी परिस्थितियोंके कारण--जों वर्गयुद्ध 
ओर रक्तक्रान्तिमं परिणति हुई है, ये दोनों परिणाम मुझे सांस्कृतिक 
हष्टिसे उपयोगी नहीं जान पड़े [! इस कथन-हारा पन्‍त अध्यात्मवादके 
भीतरसे सामन्तकालीन व्यक्तिवादकों निकाब्कर उसे समाजवादकी ओर 
प्रेरित करते हैं और भार्संबादके भीतरसे हिंसावादकों निकालकर उसे 
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अध्यात्मवादकी ओर | यों कहें कि, पन्‍त वैज्ञानिक-गान्धीवाद अथवा 
आध्यात्मिक-माक्तवाद चाहते हैं । अध्यात्म लेकर मार्क्सवाद 
वैज्ञानिक-गान्धीवादु हो. ज्ञायगा और विज्ञान लेकर गान्धीवाद 
आध्यात्मिक-मार्क्मवाद हो जायगा | दोनों “वादों'के स्वस्थ सामूहिक 
तत्वोंके समम्वयमें पन्‍्तके जीवन-दर्शनकों मनोंबाड्छत पूर्णता मिलती है । 
समन्वयपूर्ण जीवन-दर्शन पन्‍्तक्की नवीन काव्य-प्रगतिकी यूट्रोपिया 
है। वह युग अभी आगे है। दाशंनिक निष्कियताके मध्यथुग और 
वैज्ञानिक क्रियाशीव्ताके वर्तमान सद्जुर्ष-युगके समाप्त होने पर कविका 
मनोक्पत थुग॒ प्रत्यक्ष होगा। पन्‍्तका कबि उसी युगम बैठकर कहता है- 


दर्शन-युगका अन्त, अन्त विज्ञानोंका सह्र्षण ; 
अब दर्शन-विज्ञान खत्यका करता नव्य निरूपण । 


इस प्रकार पन्‍्त वर्त्तमानसे अधिक भावीके कवि हैं | अपने सम- 
न्वय ( दर्शन-विशान ) में थे मानो छायावादका नवीन सशुण-चित्र 
आँक रहे हैं । 

सांस्कृतिक और राजनीतिक बिमेद रखते हुए भी पन्‍्त और यशपाल 
दोनों हो वैज्ञानिक द्रष् हैं; अन्तर यह कि यशपारूफे इदृष्टिकोणमें जीब- 
विज्ञान है, पन्‍तके दृष्टिकोणमेँ जीवन-विश्ञान। यश्पालका इृष्टिकोण 
बहिईन्दोंपर ही आरोपित होनेके कारण वे गान्धीबादके प्रति समीक्षा- 
पूर्ण हैं, पन्‍तके इृष्टिकोणमें अन्तह्ेन्द्र भी सम्मिलित होनेके कारण ये 
गान्धोवादके प्रति सह्यानुभूतिपूर्ण हैं । 

यशपाल अपनी मारक्त॑वादी व्याख्याओंर्मे क्रान्तिकारी होते हुए भी 
अपनी कथा-कृतियेंमिें एक कोमछ-कवि-हृदय छिपाये हुए हैं। हम कह 
सकते हैं कि मासबाद उनके बंडिमनमें है। भाववाद उनके अन्त- 
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मनमें । क्रान्तिकारी न होनेके कारण पन्‍त अपने अन्तर्मनके प्रति निर्मम 
रहीं हो सके, जब कि यशपाल निर्मम हो गये | किन्तु कमी न कभी 
यशपालका अन्तर्मन उनके बहिमनकों भी कोमलछ-कलित कर देगा। 
प्रगतिवादमें “इमोशनल अडैचमेण्ट' को नापसन्द करना सूच्चित करता है 
कि उनमें वह गम्मीरता है जो उन्हें गान्धीवाद ( गतिधीरता ) के प्रति 
सहिष्णु बना देगी। 

अपने अन्तर्मनमें पनत और यशपाछ, दोनों कलाकार हैं| कछाकार 
होनेके कारण वे भविध्यके स्वप्तदर्शी भी हैं, वर्तमान सद्भर्ष-युग उनके 
लिए केवल दृद्यपट है | पन्‍तने अपनी “पाँच कहानियाँ” में और यशपालछ- 
ने अपनी “वो दुनिया” में भावी समाजका आभास दिया है। यशपाछने 
अपनी पुस्तकोंका समर्पण अपने सोकों ही किया है, यथा “देश-द्रोही', 
“कल्यनाके चाँद!कों । 

कवि होनेके कारण पन्‍तजी व्यक्तिके खगत-क्षणोंके असखितलसे भी 
सुपरिचित हैं | स्वगत-क्षणोंसे ही भाव-जगत्‌की यृष्टि होती है | व्यक्तिकी 
उपयोगिता समूहके लिए, है, भावकी उपयोगिता व्यक्तिके लिए । व्यक्ति- 
बादके विरोधी होते हुए भी पन्‍तकी काव्योचित-तहानुभूति व्यक्तिकी इस 
भावात्मक-वैयक्तिकता ( जीवनके कलात्मक पहलू )को भुछा नहीं सकी | उसे 
ध्यानमें रखते हुए वे कहते हैं--.-'इसमें सन्देह नहीं कि मनुष्यका सामू- 
हिक व्यक्तित्व उसके वैयक्तिक जीवनके सत्यकी सम्पूर्ण अंशॉमें पूर्ति नहीं 
करता । उसके व्यक्तिगत सुख-दुःख, नैराश्य, विछोह, आदिकी भावनाओं 
तथा उसके स्वभाव ओर रुचिके वैचित्य, उसकी गुण-बिशेषता, प्रतिभा आदि- 
का किसी भी सामाजिक जीवनके भीतर अपना पएथक और विश्िष्ठ स्थान 
रहेगा | किन्तु इसमें भी सन्देह नहीं कि एक विकसित सामाजिक प्रथा- 
का, परसपरके सौहार्द और सद्भाबनाक्ी इृद्धिके कारण, व्यक्तिक्रे मिजी 
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सुख-दुःखोंपर भी अनुकूछ ही प्रभाव पड़ सकता है। और उसकी 
प्रतिमा एवं विशिष्टताके विकासके लिए उसमें कहीं अधिक सुविधाएँ: 
मिल सकती हैं |? 

हाँ, जहाँ तक साधनका प्रइन है वहाँ तक सुविधाएँ, अवश्य मिछ 
सकती हैं, किन्तु साधनकी सुविधाओंका उपयोग शासन अपने अनुरूप 
करा सकता है; जैसे सामन्तवादी युगर्में । और अभी कलर तक सोवियद 
रूसमें भी कलापर शासनका नियन्त्रण था जिससे मुक्ति मिली गोर्कीके 
अयलसे । भारतीय दर्शनमें व्यक्ति-स्वातन्त्य उमूहके अज्ञ-मज्ञके लिए 
नहीं, बल्कि व्यक्ति के आत्मप्रस्कुननके लिए. उसका जन्मसिद्ध-भधिकार 
रहा है | सामन्तवादी युगमें व्यक्ति और समाजका चाहे जो दुरुपयोग 
हुआ हो, किन्त समाजवादी युग्सें समाजकी तरह व्यक्तिकी स्वगत- 
स्थितिपर भी प्रतिबन्ध नहीं होना चाहिये। अन्यथा, सामन्तयुगकी 
तरह समाजवादी युगर्मे भी एक ऐतिहासिक 'मानोटोनी! आ जायगी। 
अतएव, प्रत्येक युगमें कछा और कछाकारोंकी कुछ कन्सेशन मिलना 
ही वाहिये, क्‍योंकि कछाकार राजनीतिक प्रजा ही नहीं, सामाजिक 
खष्टा भी है । 


महादवेवीके विचार 


प्रगतिवादमें पन्‍्तजी जिस समन्वय ( दर्शन-विशान ) की ओर हैं, 
छायाबाद-शैलीकी अद्यावधि प्रतिनिधि-कवि श्री मह्दादेवी बर्मो भी उस 
समन्धयकी ओर हैं । पन्‍तने अपनी विचार-घारा शुगवाणी” द्वारा दी 
है, महादेवीने अपनी विचार-घारा अपने विविध छेखों और भूमिकाओं 
हारा । पम्तका समन्वय विज्ञान-प्रधान है; महादेवीका' समस्वय अध्यात्म- 
प्रधान । आजके विविध वादौंके समूहमें महादेवीका समन्वय अपने 
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सर्ववाद! द्वारा जीवनका आन्तरिक स्वरैक्य छेकर चत्ण है, पन्तका 
समन्वय अपने साम्यवाद द्वारा “व्यावहारिक अद्भेत । एक जीवनके 
मूलकी ओर है, दूसरा उसके मूल्यकी ओर | एकमें जीवनकी चिरकालिक 
परिणति है, दूसरेमें तात्कालिक ( ऐतिहासिक ) परिणति | किन्तु एक 
ओर यदि पन्‍्त विज्ञानके लिए दर्शनकी उपेक्षा नहीं करते तो दूसरी ओर 
मद्दादेबी अध्यात्मके लिए विशञानकी भी अपेक्षा नहीं करतीं। कहती 
हैं--.. स्थूछकी अत गहराईका अनुभव करनेवाला देहात्मवादी 
सार्क्स मी अकेला ही है और अध्यात्मकी स्थूछगत व्यापकताकी अनुभूति 
रखनेवाला अध्यात्मवादी गान्घी भी | **'**'*** परन्तु हम हृदयसे 
जानते हैं कि अध्यात्मके सूक्ष और विशानके स्थूछका समन्वय 
जीवनको स्वस्थ और सुन्दर बनानेमें भी प्रयुक्त हो सकता है |! 

समन्‍्वयके लिए. जिस मनोभूमिकी आवश्यकता है. उसके सम्बन्ध 
महादेवीका कहना है--'पिछलछे युगकी कविता अपनी ऐश्वर्यराशिमें 
निश्चठ है और आजकी, 'प्रतिक्रियात्मक विरोधमें गतिबती। समयका' 
प्रवाह जब इस प्रतित्रियाकोी स्निग्य और विरोधकी कोमल बना देगा तब 
हम इनका उचित समन्वय कर सकेंगे, ऐसा मेरा विश्वास है |? 

पन्‍त गौर महादेवी दोनोंका ही प्राश्म्म एक विशेष संस्कृतिक प्रषठ- 
भूमिको लेकर हुआ था, अतएवं, इस सल्डर्घकाीन युगकी वेशानिक 
वास्‍्तविकताको अज्भीकार करते हुए भी उनके समन्वयमें विज्ञानकां स्थूछ 
सत्य ही नहीं, शानका सूक्ष्म सत्य भी है। अन्तर यह कि पन्‍्तमे दा्ी- 
मिकता दै, महादेवीमें रहस्ववादिता। अन्ततः दोनों जीवनकी सात्विकताकी 
ओर हैं, तामसिकत्ता ( हिंसा ) उन्हें अभिप्रेत नहीं | 

प्रगतिवादके नामपर जिस कुत्सित यथार्थओों जीवनका सत्म कहकर 
उद्घबाषित किया जाता है, महादेवीनें छेनिनके उदास उद्वारोके 
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सहछ्ेतसे उसका परिद्वार कर प्रगतिवादका परिमाजित दृष्टिकोण उपस्थित 
किया है। 

महादेवीके समन्‍्वयका आधार सूजनात्मक है। इसीलिए, प्रगतिवादसे 
भी सुजनात्मक अंश ही लेकर उन्होंने उसे अध्यात्तरों तिव्चित कर 
दिया है। वे सुजन-सिज्चनकी ओर हैं, अतएव चाहती हैं. कि ध्वंसके 
आवेशमें सुजनका मूलोच्छेदन न हो जाय । ये प्रतिक्रियाकी ओर नहीं, 
जीवनकी प्राक्रेयाकी ओर हैं। प्रतिक्रिया क्रान्तिका आधार 'जड 
भीतिक' रहता है, प्रक्रियामें आम्यन्तरिक या मौलिक। इसीलिए प्रति- 
क्रियाकों छेकर चलने पर 'नींव-शेप ताजमहल गिरकर खेंडहर मात्र रह 
जायगा, किन्तु जीवनकी प्रक्रिया द्वारा हटा हुआ पर मूछ-शोष वृक्ष 
असंडु्य शाखा-उपशालाओंमें लहलहा उठेगा ।! महादेवीका अभिप्राय 
यह है कि केउछ शास्तिक मूलमें ही नहीं, बल्कि क्रान्तिके मूलमें भी 
चेतनकी उर्वरता होनी चाहिये, तभी वह विकासोन्मुख होगी, अन्यथा 
ध्वंसोन्मुख ही रह जायगी | वे जीवनकी मूल नीतिकी ओर हैं । 


छायावादी दृष्टिकोण 


पावसमें 'पहलगाम” ( काइमीर ) का प्रवास | सैलानी नहीं, यात्री 
हूँ । यूनिवर्सिटीका स्टुडेण्ट नहीं, 'विश्व'-विद्या्यका जिशासु हूँ । मेरे 
लिए यहाँ भी एक जीवित-पाव्यक्रम है, स्वभावतः मैं यहाँ भी चला 
आया, उस निःसम्बल छात्रकी तरह जो न तो शुल्क दे सकता है, न 
अपने अदशन-वसनकी सुविधा जुआ सकता है। फिर भी में प्रकृति और 
संस्कृतिका छात्र हूँ, छात्र छत्रप न होते हुए भी अपने मनोरथपर आरूढ़ 
हो ही जाता है । 

इधर-उधर फुदककर इस समय जब में अपने बसेरेमे बेठा हुआ 
चतुर्दिक्‌ प्रकृतिकी झलक-पलक ले रहा हूँ तो देखता हँ---ऊपर तारोंसे 
जटित आकाश, नीचे शस्य-श्यामलछा पृथ्वी, दाहिने-बाएँ पर्वतमाछाओंका 
प्राचीर, नीचे अहरह गुजझ्लित निश्चरिणी । 

किन्तु में प्रकृतिका ही नहीं, संसक्ृतिका भी उपासक हूँ । प्रकृतिकी 
छावनीम प्लेगके कीठाणुआँकी तरह ये मैले-कुचैछे मानव-प्राणी, और 
उन्हींकी तरह फूहड़ ये घर ( कुघर ) आकर्षणमें बिकर्षण और सौन्दर्यमें 
बीमत्सताकी जुगु॒ुप्सा छा देते हैं। काइ्मीरकी भी क्‍या चिचित्र संस्थिति 
है..." प्रकृतिका रश्य छोक, दरिद्र मानव-समाज, म्लेच्छताका प्रसार, और 
मगवानका तीर्थ-घाम ( अमरनाथ ), सब मिलकर काध्मीरकों भी, विश्री 
और ऋद्धि-सिद्धिका विचित्र संयोग बना देते हैं | 

न जाने कबसे सुनता रहा हूँ, काश्मीर भूलस्वर्ग है। देखने पर 
ज्ञात हुआ, निःसन्देह काव्मीर प्राकृतिक सुप्साका स्थर्ण हैं-- दिमाच्छा- 
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दित पर्वत-'रज्ञ, हरी भरी बक्षावल्ियाँ, द्रवित चाँदनीकी तरह उछल्ते 
हुए झरने, थे सभी मानो वहाँ स्वर्गका अभिषेक करते है-- प्रकृति यहाँ 
एकान्त बैठि निज छटा सँंवारत ;! किन्तु--“भब अभावसे जज्जर, प्रकृति 
उसे देगी सुख ?? 


वैभव-विलास और भाव-विछास 


कादमीरकों देखकर अनुभव,यह हुआ कि प्रकृतिने तो भूगोल्से 
चरदान पा लिया, वेचारा मनुष्य इतिहाससे वरदान नहीं पा सका | 
ग्राम्य पथपर दोनों और घानके छहराते खेतोंमे मिही और फीचड़रो 
सने कृपि-जीवियोंकी देखकर उनके जीवनमे कोई नवीनता नहीं मिलती ; 
इस भूल्वर्गके अमिक नियातियोंकों इतिहासने वैसा ही मलिन-पड़िंठ और 
अकिश्वन बना दिया है जैसा वहाँके श्रमजीवियोको जहाँ प्रक्ृतिका स्वर्ग 
नहीं है । ऐतिहासिक निष्कर्मकी उपेक्षा कर जिस प्रकार एक ओर समराजमें 
हम वैभव-विलास करते आये हैं, उसी प्रकार दूसरी और साहित्यमें 
भाव-बिछास । समाजवाद वैमब-विलासके प्रतिरोधमें उठ खड़ा हुआ, 
प्रगतिवाद भाव-विरासके प्रतिरोध | बैमव और भाव दोनां अपने 
अपने स्थानपर ठीक हैं, किन्तु उनका बिछास बन जाना विड- 
स्॒नाका कारण हो गया--बैभव-विल्यतके काश्ण दारिद्रका, भाव- 
विलासके कारण अभावबका परिचय मिला | ऐड्रबर्य और सौन्‍्दर्यके 
छद्मवेशमें छिपे हुए. इतिहासको नम कर फ्रातिशीछ-युगने उसके राज- 
नीति-शुघ्क कलेबरका पोस्टमार्टम शुरू कर दिया। परिणाम-स्वरूप 
हम यह जानने छगे हैं कि हमारा सामाजिक और साहित्यिक 
संस्कार इतिहासके दोषोंसे दूषित है, उसने हमें खुदगरज बना दिया 
है--..हम जीते और गाते हैं अपने लिए ; तुलसीकी तरद स्वान्त/सुल्याय 
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अथवा अन्तःकरणके परिमार्जनके लिए. नहीं, बल्कि आत्मलिप्साकी 
तृप्तिके लिए । 

हमारी यदी आत्मल्िप्ता काइ्मीरकों मी भू स्वर्ग कहती है। इस 
दृश्सि तो जहाँ कहीं हमारी आत्मलिप्साका क्षेत्र मिलेगा, वहीं स्वर्ग 
बिछा मिलेगा | 

इतिहासकी इस सज्लीर्ण मनोइतति ( आत्मलिप्सा ) के विरुद्ध जब 
समाजवाद एवं प्रगतिवादने विद्रोह किया, तब्र तमाजकी ओरसे गान्धी- 
बाद और साहित्यकी भोर्से छायाबादने उधर ध्यान दिया । 
विछासको हृटाकर गान्धीवादने वैमवकी और छायाधादने मावकी सार्थ- 
कता दिखलायो। बैभब और भाव ये तो जीवनके स्थूछ और सूक्ष्म साधन 
मात्र हैं ; ये विछास-मूलक भी हो सकते हैं. और विकास मूछक भी । 
साधन-रूपमें वैभव और भाव ( स्थूछ और सूक्ष्म ) समाजवाद अथवा 
प्रगतिवादको भी अमीष्ट हो राकते हैं, किन्ठ उसका मतभेद ऐतिहासिक 
है, उसका साद्धर्प उस विषमतासे है जिसके द्वारा निर्धनता और अभावका 

जन्म होता है। निर्धनता और अमावका अस्तित्व ही बैमब और भावकी 

सदोषता ( बिलासिता ) सूचित करता है । 

आज छायाबाद और प्रगतिवादम चही अन्तर पड़ गया ऐ जो 
(हिम-हास! और म्या'में | 'हिम-हास”की स्वना काइमीरके भू-श्वर्णमें 
हुईं है, आम्या'की सचना काछाकाँकरके आमीण जीवनमें | 'हिंस-हास की 
रचना काश्मीर गये बिना भी हो सकती थी, किन्तु 'आ्रम्या'की रचना 
जन-जीवनके सम्पर्कक्े बिना नहीं हो सकती थी | यदि 'हिम-हास का 
लेखक कारमीरको पर्वत-प्रदेश ही नहीं, मानव-प्रदेश भी समझता तो वह 
अपने भावों इतना आत्मसेबी न होता। उसे भी तो एक दिन 
कहना पड़ा घा--- 
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'मेरे दुखमें प्रकृति न देती मेरा क्षण भर साथ 
उठा शुल्यमें रह जाता है मेरा मिक्षुक हाथ ।! 


छायावबाद और प्रगतिबाद 


तो, साहित्यमें छायाबाद और प्रगतिबादका अन्तर कलात्मक 
रेखाओंका ही नहीं, बल्कि ऐतिहासिक सीमाओंका भी है। इस समय 
युग-विपर्यय हो रहा है | ऐतिहासिक कारण-वद् जिस प्रकार द्विवेदी-कुग- 
में अजमाधाकी रतिकताके बावजूद खड़ीबोलीकी राष्ट्रीय रचनाओंकी 
आवश्यकता आ पड़ी उसी प्रकार छायावादके बाद प्रगतिवादकी आब- 
बयकता भी आ गयी । राष्ट्रीयकाव्य कवियोंकोी जजभाषाकी ऐन्द्रिक सीमासे 
देशकी सीमामें उठा छे गया । इस प्रकार राष्ट्रीय-युगमैं जीवनकी बाह्म- 
सीमा कुछ-कुछ बदली, किन्तु भीतरी सीमा सट्ठीर्ण ही बनी रही--हमारे 
दैनिक सुख-हुःख वैयक्तिक ही बने रहे । मध्ययुगसे राष्ट्रीययुगर्मे आकर 
भी हमारा सामाजिक दृष्टिकोण व्यक्तिवादी ( मध्ययुगीन ) ही बना रहा । 
छायाबादके हर्प-विषादमं भी इतिहास व्यक्तित्रादी ही है । इसके बाद, 
प्रगतिवाद जीवनकी अन्तर्वाह्य दोनों हो सीमाभोंको विश्व-परिधिमें खींच 
के गया--शहइ्को अन्तर्राप्रमें व्यक्तिबादको समाजवादसें | 

आज छायावाद और प्रगतिबादमें उसी तरह मतभेद आ गया है जिस 
तरह किसी दिन वजमाधा-काव्य और खड़ीबीछी-काव्यमें मतमेंद उत्पन्न हो 
गया था | अजप्राषा-काव्यका खड़ीबोलीसे विरोध कछाकी हृश्िसे था, 
खड़ीबोलीका प्रजमापासे विरीध जीवनकी दृष्टिसे भा । कछाकी इदृष्टिसे 
अजमाषा खड़ीयोलीकों खुरहुरी समझती थी और जीवनकी इृष्टिसे खड़ी 
बोली अजमाषाकों स्तैण । किन्तु काल-कमसे राष्ट्रीय-काव्यने खड़ींदोकीक्ी 
ओज जीर छायावादने भाधुर्य देकर उसे छुन्दर-सशक्त बना-द्विया | 
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आज ब्रजभाषा और खड़ीबोलीका मतभेद बहुत पीछे छूट गया है । 
अब कला और जीवनकी दृष्टिसे छायावाद और प्रगतिवादका मतमेद 
साहित्यिक गति-विधिका फिर नया प्रश्न बन गया है । 

एक दिन अजमाधाका खड़ीबोलीपर कलाहदीनता ( झ्॒प्कता ) का 
जो आसेप था आज वही आरोप छायावादका प्रगतिवादपर है। कला- 
पक्षमें छायावादका प्रगतिबादसे मतभेद भाषा और भावकों लेकर है | 
निःसन्देह प्रगतिबाद 'भाव'कों नहीं, 'भमाव”कों लेकर चला है, फलछतः 
बह माडुक नहीं, विचारक है । विचार-प्रधान भाषा कवित्व-हीन गद्य? 
बन ही जाती है | 

गद्य-युग अथवा विचारक-थुग भविष्यक्रे जीवन ओर साहित्यके 
लिए स्थापत्यका काम करता है। अपने समयमें,द्विवेदी-युगने भी साहित्यको 
एक स्थापत्य दिया था, आज प्रगतिबाद अपना स्थापत्य दे रहा है | 
स्थापत्यका प्रयक्ष सफल हो जाने पर जीवन और साहित्यमें तदनुक्ूछ 
ललित कला फ़िर आ जाती है; जैसे ह्विबेदी-युगके गद्यके बाद छायावाद 
आया बैसे ही प्रगतिवादके स्थापित ( सुह्थिर ) हो जाने पर फिर कोई 
छलितवाद आ सकता है। अमी तो यह युग अपने 'ऋूड फार्म' में चछ 
रहा है, अर्थात्‌ जीवनमें मूर्च द्वोनेके पूर्व विचारोंमें सज्लमण कर रहा' 
है । पन्तजीके दाब्दोंमें---(जिस थुगमें विचार ( आइडिया )का स्वरूप 
परिपक्क और स्पष्ट हो जाता है उस थुगमं कछाका अधिक प्रयोग किया 
जा सकता है। उन्नोसवीं सदीमें कछाका कछाके लिए भी प्रयोग होने रूगा 
था, वह ताहित्यमें विचार-ऋन्तिका थुग नहीं था। किन्तु क्‍या चिन्र- 
कलामें, क्‍या साहित्यमें, हंस युगके कछाकार केबल नवीन छेकनीकोंका 
अयोग सात्र कर रहे हैं, जिनका उपयोग भविधष्यमें अधिक्र सज्भति-पूर्ण 
छज्जेसे किया जा सकेगा।'* 
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इस प्रकार प्रगतिवादके मानस-पटलपर जीवनका ही नहीं, काका 
भी अस्तित्व है। प्रगतिवादकी परिधिमें राजनीतिके बजाय साहित्यके 
माध्यमसे आनेके कारण पनन्‍तजी इस विचार-कान्तिके युगमें भी अभिव्य- 
क्तियोंकों कलाका कन्सेशन देते हैं। उनके शब्द--'मैं स्वीकार करता 
हूँ कि इस विश्छेषण-युगक अशान्त, सन्दिग्ध, पराजित एवं अतिद्ध 
कल्ाकारकी विचारों और भावनाओंकी अमिव्यक्तिके अनुकूछ कूलाका 
यथोचित एवं यथासम्भव प्रयोग करना चाहिये | अपनी युग परिस्थितियाँ- 
से प्रभावित होकर में साहित्यगों उपयोगिताबादकी ही प्रमुख स्थान देता 
हूँ । लेकिन सोनेकी सुगन्धित करनेकी चेष्ठा श्वप्नकारको अवश्य करनी 
चाहिये ।।--यहो चेष्टा पस्तने भी “दुगवाणी? के बाद थओआम्या? में की 
है। अआम्या? में प्रगतिवादकी ठेठ कछा है। उसकी भूमिकामें पन्‍तजीने 
अपनी जिप बोद्धिक सहानुभूतिका निर्देश किया है उसका यह अभिप्राय 
नही है कि आम्या' की चित्रकला भी बौद्धिक है। पन्‍्तने आ्राम- 
जीवनको ते देखा है किस्तु स्वयं ग्रामीण नहीं हो गये हैं, क्योंकि उनका 
अमभीष्ट वह जीवन नहीं है। क्‍या उत्त प्रकारका जीवन क्रिसीकों भी 
वाज्छनीय हो सकता है ! ज़िते हम हृदयसे अज्ञीकार नहीं कर सकते 
उसके प्रति सहानुभूति बौद्धिक ही हो सकती है | सहानुभूति बौद्धिक होते 
हुए भी पआम्या के चित्रणमें कछाकी आन्तरिकता (गहराई) है | 

कला-पक्षके बाद, जीवन-पक्षमें छायाबादका प्रगतिवादसे मतभेद नैतिक 
है । ह्िवेदी-युगमे खड़ीबोलीकी औरसे बजमापाकी रसिकतापर असंयमका 
आरोप किया गया था, आज यही आयेप छायावाद प्रगतिवादपर कर रहा है। 
दूसरी ओर जीवनकी दृष्टिसे ही गरयतियादका छाबावादसे मतमेद राजनीतिक 
है। वह छायाचादपर बही आरोप कर रहा है जो टिवेदी-अगकी 'खड़ी- 
बोलीने जजभाषापर किया था,---अर्थात्‌ उसमें निफ्ियता है । 
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तो, हमारे सामने है छायाबादका नैतिक मतमेद और प्रगतिवादका 
राजनीतिक मतभेद | एक आदर्शवादकी ओर है, दूसरा यथार्थवादको 
और | असछमें यह मतभेद दो भिन्न युगों ( मध्ययुग और प्रगतिशील 
युग ) के समाज अथवा इतिहासका इन्द्र है । 

जातावरण 

जिस मध्ययुगमें जजमाघा थी उसी युगगें छायावाद भी है---.पज़- 
भाषाके समयमें यदि साभन्तवादी सामाजिक वातावरण था तो छायावाद- 
कालमें पूंजीवादी सामाजिक वातावरण । दोनोंमें अन्तर केवछ अतीत और 
वर्त्तमान साम्राज्यवादका है | मूलतः दोनोंकी विषम सामाजिक व्यवस्था 
एक-सी है | इस व्यवस्थाके वर्तमान रहते केवल आदर्शका आदेश देकर 
ही व्यक्तियोंको संयमित नहीं बनाया जा सकता | फलछतः, सध्ययुग्मे 
सन्‍्तोंकी वाणी गूँजते हुए भी ब्रजमापामें श्रज्लारकी रसिकता फूट पड़ी, 
और आज छायावादका स्वर मुखरित होते हुए मी यथार्थवादकी नग्नता' 
अगोचर नहीं रही । दोनों शुुगोंकी परिणतियाँ एक-सी ही हुई---अन्तर 
यह रहा कि त्रजमाषाके श्रज्ञार-काव्यमें जो कुछ भसाबात्मक था वह अब 
अमावात्मक हो गया; जीवनका जो दैन्य पहिले कछासे ढेँका हुआ था 
बह अब उधर रहा है। आज छायाचाद जब कि प्रगतिवादकों संयमका 
निर्देश करता दे तब बह भी मानों वजभापाकी तरह कलासे ही अभाव- 
को दँक देना चाहता है । असंयमके बुनियादी कारणोको हृदयज्ञम करनेमें 
वह असमर्थ है, क्योंकि उसका नैतिक दृष्टिकोण रूढ़िगत है, ऐतिदासिक 
( राजनीतिक ) नहीं | इस प्रकार त्रजभाषासे लेकर छायावादव॒क केवल 
कला द्वी नवीन होती गयी है, जीवन वही मध्ययुगीन है, सामन्‍्तकालीन | 
इस इष्ठिसे देखने पर पत्तका यह कथन' ठीक जान पड़ता है कि इस 
युगके कछाकार केवक नवीन टेकनीकॉका प्रयोग मात्र कर रहे हैं । 
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हाँ, म्गतिवाद भी अभी जीवनकों नये रूपमें पा नहीं सका है, 
उसके वातावरणमें भी समाज अभी मध्ययुगका ही है। फिर भी नबीनता 
यह है कि उसमे पिछले जीवनकी प्रतिक्रिया और नये जीवनकी चेतना 
आ गयी है। फलछत; उसके चिन्तन और आलहमखबनका क्षेत्र बदल गया 
है, इसी कारण उसकी कछाके उपकरण भी बदल गये हैं । कछाकी 
इष्टिसे उसका न तो विकास हुआ है, न हास हुआ है, क्योंकि उसके 
लिए, तो अभी मनोभूमि बनायी जा रही है; मनोभूमि प्रस्तुत हो जाने पर 
युगाबिर्भावके रूपमें नये जीवन और नयी कलछाका बीजारोपण होगा । 
इस प्रकार प्रगतिवादका निर्माण भावीके अन्तर्गर्ममें है। अभी तो 
प्रगतिवादको वे ही प्रेरित कर रहे हैं जो कछतक छायावादमें थे | आने- 
बाछे युगम प्रगतिवादको सर्वथा उसीके अनुरूप रूप-रज्ञ वे देंगे जो उस 
युगकी प्रजा होकर उत्पन्न होंगे | 


प्रयुक्ति और निदवत्ति 


सम्प्रति छायावाद और प्रगतिवाद, दोनोंमें जोबन वेदना-प्रधान है | 
यद्द वेदना अतृप्तिकी है। छायाबादकी अतृप्तिमें आध्यात्मिक वेदना है, 
प्रगतिवादकी अतृप्तिम भौतिक वेदना। यों कहें, छायावादकी अतृप्ति 
निवृत्तिकी ओर है, प्रगतिवादकी अतृत्ति प्रदत्तिकी ओर । 

छायावादकी निद्वत्तिमं उस थुगका मनोविकास है जिस युगर्म जीवन- 
का उपभोग महार्घतामे नहीं पड़ गया था, उस समय वस्तुछोक घन- 
चान्यसे पूर्ण था। तब आयात-निर्यात अपनी ही भौगोलिक सीमामें 
परिमित हीनेके कारण, प्रवत्तियोँकी शान्त कर निवृत्तिकी जोर जन्मुख 
होना सम्भच था | कौमार्य, भाईस्थ्य, वानप्रख्ध और संन्यास, ज्लीवनकी 
इतनी अवशस्थाओंकी निष्पति थी--निवत्ति | काल-ऋमसे -जब जीवनका 
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यह आश्रमिक ढाँचा अतीतका कथा-चित्र मान्न रह गया तब पौश- 
णिक युगोंकी भाँति ऐतिहाशिक युगोंमें मी वह जीवनका रूद आदर्श 
बना रहा, यद्यपि ऐतिहासिक परिस्थितियाँ उसके अनुकूछ नहीं थीं । 
फिर भी मध्ययुगों तक वह रूढ़ आदर्श इतिहासका सम्बन्ध अतीतसे 
बनाये रहा, क्योंकि तब भी देश अपनेमें ही सीमित था। किन्तु आज 
जब कि ससारकी भोगोलिक सीमाएँ अन्तर्राष्ट्रीय अर्थशात्रके कारण एक 
दूसरेसे आ मिलीं तब निश्चचिकी बात तो दूर, प्रद्नत्ति भी विश््वल एवं 
अव्यवस्थित हो गयी है। आज जब कि गाईस्थ्य ही सट्ठूठमें पड़ गया 
है तब वानप्रस्थ और संन्यास वैसे ही बिडम्ब्ननापूर्ण हो गये हैं जैसे जीबन- 
के बिना जीव । आज आश्रमोंका स्थान व्गोंने के लिया है-- निम्नवर्ग, 
मध्यवर्ग, उच्चवर्ग | आज न प्रवृत्ति है, न निद्वत्ति ; है केवछ विक्ृति | 
आर्थिक बिष्मता अथवा दैनिक जीवनके साधनोंकी विश्वद्वताके कारण 
इस समय सभी वर्ग अतृत्त, असन्तुष्ट और आत्महारा हैं। प्रगतिधादकी 
अतृप्तिमें उसी दुःसह्ट स्थितिका थुुगोच्छूस है। आजके अश्यान्त बाता- 
बरणमें निबछ निराशा अध्यात्मवादका सम्बल ले रही है, क्ुद्ध निराशा 
पदार्थवादका सम्बल | पदार्थबाद अर्थात्‌ सोशलिज्म, कम्यूनिज्म, नात्सीज्म, 
फासीज्म ; अध्यात्मवाद अर्थात्‌ छायावाद, रहस्यवाद, गान्धीवाद । 
पद्धार्थवादमें जैसे सोशलिज्म और कम्यूनिज्म छोकवेदनाकी लेकर 'वकछ 
रहा है, वैसे ही अध्यात्मवादर्म गान्धीवाद | एकका दृष्टिकोण राजनीतिक 
है, दूसरेका सांस्कृतिक | इस दोनोंका समन्वय अपेक्षित है | 


रूप और अरूप 


प्रगतिवादकी भौतिक अतृतति उसकी सामयिक विपत्ति है, छायावाद- 
की आध्यात्मिक अतृत्ति उसकी शाइबत सम्पत्ति ( देवी सम्पदा ) । 
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दोनों मिलकर जीवनमें एक क्रम-बद्धता छा सकते हैं। प्रगतिवादका 
लक्ष्य है अतृस्तिका परितृपति ( ग्रद्नात्ति ) बना देना, छायावादका रुथ्ष्य है 
परितृप्तिकों निश्चत्ति बना देना | इस गकार दोनों एक दूसरेकी श्रेंणी 
बन जाते हैं। अपनी सीमित परिधिमें हमारा देश जो सुख-समृद्धि पा 
सका था, वही सुख-सम्रद्धि बिस्तुत परिधिमें यदि सम्पूर्ण विश्व कभी पा 
सका तो उसके लिए निश्नत्ति ( आध्यात्मिक अतृत्ति ) को हृदयज्ञम 
करना भी सम्भव हो सकेगा | उसी मानसिक स्थितिमें छायावाद, रहस्यवाद 
और गान्धीयाद मान्य होगा। कविकी भापामें जो छायावाद है, सन्तकी 
भाषामें वही रहस्यवाद, कर्मयोगीकी भाषामें गान्धीवाद | 

प्रगतिबादके दष्टिकोणकी अपना लेने पर रूप ( वस्तुजगत्‌ ) के लिए. 
अरूप (साधना-जगत )की आवश्यकता भी सामने आयेगी । भहादेवीकी 
परिमाषाके अनुसार तो रूप-जगत्‌ और अरूप-जगत्‌ छायावादमें ही सन्निविष्ट 
है | उनका मन्तव्य यह हैं, छायावादका कवि धर्म्मके अध्यात्ससे अधिक 
दर्शनके ब्रह्मका ऋणी है जो मूर्त और अमूर्त्त विश्वको मिणकर पूर्णता 
पाता है |? यह परिभाषा खड़ीबोलीके छाम्मवादके लिए ही नहीं, गास्धी- 
चादके लिए भी उपयुक्त है। गान्धीवाद छायावादकी व्यावहारिक मर्य्यादा 
है | छायावादका लक्ष्य चाहे मूर्त-अमूर्त-जगतका एकीकरण रहा हो 
( व्यक्तिगत सतहपर उसने यह एकीकरण किया भी है ), किन्तु उसकी 
सार्वजनिक परिणति नहीं हुईं। छायावादने साहित्यमें मुख्यतः अन्तर्जगत॒की 
ललित अभिव्यक्ति दी है, किन्तु जो कवि छायावादम भाव-विलास करते 
रहे, वे इतना भी नहीं दे सके, वे तो छायावादका अभिनयमात्र 
करते रहे | 

फिर भी ग्रगतिशीऊ-युगर्मे, रूपके लिए अरूपके निर्देशन-स्वरूप मीरा 
ओऔर भह्दादेबीके आत्मगीतोंकी सार्थकता बनी रहेगी; क्योंकि जीवनमें केवल 
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जड़-वास्तविकता ही नहीं, चेतनवती अनुभूति भी है। आज चाहे हम 
छायावादकी उपेक्षा कर दें, किन्तु प्रगतिवादी युगमें अशन-वसनकी 
चिन्वासे निश्चिन्त हो जाने पर, मनकी रागात्मक समस्याओँमे फिर कभी 
किसी छायाबादका उदय होगा | किन्तु वह बर्त्तमान छायावादसे उसी 
प्रकार भिन्न होगा जैसे कबीरके रहस्यवादसे तुलूसीदासका सगुणवाद, 
घुल्सीदासके सगुणवादसे खड़ीबोलीका छायावाद । यह भिन्नता आल्म्बनके 
बदल जानेके कारण है। कवीरके निर्मुण (“रहस्यवाद ) में आहलूम्बन 
परमात्मा था, किन्तु बह मनुष्येतर था ; ठुरूसीके सगुुण (+छायाबाद ) 
में भी आलम्बन परमात्मा ही था, किन्तठु वह नर-रूप नारायण था; इसके 
बाद खड़ीबोलीके नब्रीन आलूम्बनमें सगुण (छायाबाद) का आहम्बन प्रकृति 
हो गयी | वर्तमान छायावाद और मध्ययुगके सगुण-छायाबादम यह अन्तर 
है कि सगुणमें सीन्दर््य-सजन और शरक्ति-सब्चालन ( हुष्ट-दलन ) है, 
छायावादम केवल सौन्दर्स्य-लजन । प्रकतिकी अनुरक्तिका रूप छायावादने 
लिया, प्रकृतिकी शक्तिका रूप विशानने । गान्धीवादकी विशेषता यह है 
कि उसने शक्तिको भी विज्ञानके बजाय छायावादमें ही समाविष्ट कर दिया 
है । इस प्रकार गान्धीवाद केवर भावात्मक-छायावाद म होकर सकर्मक- 
छायावाद हो गया है | 


समनन्‍्चय 


सगुणमें प्रकृति मनुष्यके लिए है, मनुष्य ईइबरके लिए; गान्धीवादसें 
मनुष्य, प्रकृतिके लिए है, प्रकृति परमात्माके लिए. | छायावादमें भी जीव- 
नका क्रम गान्धीवाद जैसा ही है, किन्तु छायाबादने संशुणकी आसक्ति 
नहीं छोड़ी, गान्धीबादने सगुणकी आसक्ति छोड़कर निर्णणकी अनासक्ति 
के छी।॥ इस प्रकार गान्धीवादने ईइवरकों प्रधानता दी, छायाबादने 
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प्रकृतिको ; मनुष्य दोनोंमें गोण है| मानववादमें गौण मनुष्य ही प्रधान 
हो गया । मानववाद समाजवादका परिष्कार है, वह जीवनकी स्थूलतासे 
बंधकर भी पशु-शरीरके भीतर मानवताकों सूचित करता है। गान्मी- 
वाद देह” के भीतर 'देही! को ईश्वस्के रूपमें देखता है, मानववाद मानब- 
रूपमें । दोनों स्थूछतासे जीवनकी सूक्ष्मताकी ओर उन्मुख हैं, किन्तु 
गास्धीवाद अपार्थिव सूक्ष्ताकी ओर है, मानववाद पार्थिव सूक्ष्मताकी 
ओर । इस क्रम-विकासमे मानववाद यदि समाजवादका परिष्कार 
है तो छायाबाद सशुणका, गान्धोबाद निर्शुणका | इस युग सूफीवादकी 
तरह फिर किसी नये समस्वयवादकी जरूरत है जो इन सभी परिष्कारोंका 
रामीकरण कर सके । 

सूफीवादमें समन्‍्वयके दो प्रकार हं---एक सत्यके साध्यमसे ( यथा, 
कवीर-बाणीमें ), दूसरा रौन्दर्यके माध्यमसे ( यथा, जायसी-काव्यमें ) । 
यों कहें, एक समन्वय ज्ञानयोगियोंने दिया, दूसरा समन्वय भावयोगि- 
योने । कवीरका समन्वय धार्मिक है, सावयोगियोंका समत्वय स्सात्मक | 
धार्मिक समन्वयमें कछाकी भीतिक चेतना ( प्रहत्ति ) को विशेष स्थान 
नहीं, किन्तु रसात्मक समन्वय ( सूफीवाद ) में धार्मिक चेतना (निशृत्ति) 
आर भीतिक चेतना ( प्रवृत्ति ) दोनोंका संयुक्त स्थान है। भाधुर्य-मूलक 
होनेके कारण रसात्मक सूफीवादका साम्य क्ृष्ण-काव्य वथा वर्तमान 
छायाबादसे है। 

गान्धीयाद भी समन्वयात्मक है| गान्धीके समनन्‍्वयमें भी कवीरकी 
भाँति धार्मिकता है, किन्त उसके समन्वयका साम्य कवीरकी ओपेक्षा 
तुलूसीसे अधिक है। थोड़ा-सा अन्तर यह है कि गान्धीवादर्मं संगुण 
एक रूपक मात्र है, किन्तु तुल्सीके मानसमें वह रूपक ही नहीं, 
रुपात्मक भी है। सशुणकों रूपकवत्‌ ग्रहण कर लेनेके कारण गान्धीयाद 
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स्वयं समुणोपासक बना रहकर संसारकी अन्य धार्मिक शाखाओंका भी 
समन्वय अपनेमे कर सका ) इस दृष्टिसे गान्धीका समन्वय-दक्षेत्र तुलसीसे 
विस्तृत है---तुल्सीने आर्य्यसंस्कृतिकी विविध शाखाओंका ही समन्वय 
किया था, गान्धीने आर्य्येतर संस्कृतियों ( यथा, मुस्लिम और क्रिश्चियन 
संस्कृतियों) का भी समस्वय किया | संगुणमें ठुरूसीके रामके साथ रहकर 
गान्धीवाद अपने सांस्कृतिक समन्वयमें न केवल तुलसीसे बल्कि विदव- 
विस्तारमें निर्गुण कबीरसे भी आगे बढ़ा । 


गान्धीवाद और चुद्धवाद्‌ 


एक प्रकारते गान्धीवादमें पिछले युगके भक्त और सन्त कवियों तथा 
धर्मप्रव्तकँके जीवनका सार-अंश है | उसमें सूर, तुलसी और मीराका 
सगुण भी है, कवीरका निर्गुण भी, मुहम्मदका महत्त्व भी, बुद्ध और 
ईसाकी अहिंसा भी । अहिंसाके कारण गान्धीबाद बुद्धबाद-जैसा छगता है, 
किन्तु बुद्धबाद और गान्धीबादके घरातरूमें अन्तर है--बुद्धने जीवनको 
आधिव्याधि और म॒त्युके बीच रखकर देखा था, गान्धीने जीवमको जीवनके 
ही बीचमें रखकर देखा है | बुद्धके सामने वस्तुजगतकी दैनिक समस्याएँ थे 
नहीं थीं जो गान्धीके सामने हैं। बुद्धके सामने जीवन्मुक्तिकी समस्या थी, 
गान्धीके सामने जीवन्मृतकी समस्या है। ग्रान्धीवाद आदरशोंके ऊर्घ्वतल- 
पर स्थित होकर भी वर्तमान वस्तुजगतके सम्पर्क्मे है; पिछली आध्यात्मिक 
परमिपराओंकी अपेक्षा यह उसकी बहुत बड़ी विशेषताहै | पिछली परम्पराओँ- 
के तत्व और नवीन भातिक समस्याओंके सत्त्व, इन दोनोंके सम्मिश्रणका 
नाम गान्धीवाद है | बुद्धकी तरह यह संसारकों असार कहकर छोड़ता 
नहीं, बल्कि संसारको ही मथकर सारको निकाछ लेता है| बुद्धवाद्मे जो 
अहिंसा और निदृत्ति अपने समयकी युम-संस्कृति थी बही गान्धीवादमें भी 
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डै-.अन्तर यह कि बुद्धमें विरक्ति थी, गान्धोमें अनासक्ति है| अनासक्त 
रहकर गान्धी वस्तुजगत्‌ ( आसक्तिछोक ) में हैं, विरक्त होकर बुद्ध वस्तु- 
जगत्से बाहर थे । बुद्धमें निर्गुण ( निद्क्ति ») का आत्मदर्शन है, गान्धीमें 
सगुण ( प्रवृत्ति ) का छोक-संग्रह भी । निदृत्ति ओर अहिंसाकी परिभाषा 
भी गान्धीवादसें ब्ुद्धबादसे मिन्न दै--बुद्धवादमें निद्गात्ति ओर अहिंसाका 
अर्थ है वेराग्य ओर करुणा ; गान्धीवादमें संयम और आत्मनिर्भयता ! 
बुद्धकी करुणाका स्थान गान्धीवादमें सेवा और समवेदनाको मिल गया है। 
ऋरुणामें प्राणी दयनीय है, सेवा और समवेदनामें परस्पर सामाजिक सह- 
योगी | सेवा ओर समवेदना प्राणीका छोक-साधन है, संयम और अहिंसा 
आत्मसाधन | आत्मसाधन ही छोक-साधनको आत्तरिक सम्बल देता है | 

गान्‍्धी और बुद्धकी अमिव्यक्तियोंमें अन्तर होते हुए भी दोनोंका 
जीवन-दर्शन मूछतः एक ही है ; प्रकाशन्तरते गान्धीवाद बुद्धवादका 
ही शुग-विकास है। बुद्धवाद अपने युगमें ठीक था, किन्तु स्वयं 
छायावाद ( जिसमें बुद्धवाद्‌ भी संश्लिष्ट हे) अपने वर्तमान रूपसें 
अकर्मक है। गान्धीवादने उसे सकर्मक बनाकर मानों बुद्धवादकों 
उसकी आत्माके अनुरूप नवीन देश-कार दे दिया । 

लोकसंग्रहके काएा बस्तुजगतके सम्पर्कर्म आकर गान्धीबाद 
समाजवादके युगर्म है, आत्म-दर्शनके कारण अन्तर्जगत्‌्में जाकर मुमुक्षुओँ- 
के आप्त-युगर्में । वह अपनी खादीकी तरह ही नव्य-पुरातन है। अपने 
आपम्र-युगर्म समाजवादी थरुगसे भिन्न होकर गान्धीवाद प्रात-युगर्मे भी 
समाजबादसे भिन्न है| वर्तमान-युगर्म गान्धीवाद और समाजबाद दोनों 
बस्दुजगतके सम्पर्कर्म तो हैं, कि्तु दोनोंका अन्तर बस्तुजगत॒को देखनेके 
छक्षमं है; दोनोंके दृष्टि-बिन्दुमें बुद्धवाद ( अन्तर्जाणति ) और 
बुद्धिवाद ( बहिर्जाणति ) का अन्तर है। समराजवाद अन्तर्जाएतिकी 


ह 
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उपेक्षा कर देता है, किन्तु गान्थीवाद बहिर्जाशतिकों अपने दक्लसे अपना 
लेता है । 


छायावादका व्यक्तित्व 


गान्धीवादने बहिर्जाशतिकों भी सत्य ( अनासक्ति ) के माध्यमसे ही 
व्यक्त किया है, आवश्यकता है उसे सौन्दर्य ८ आसक्ति ) के माध्यमसे 
भी हृदयज्ञम करानेकी | यह काम छायाबादका था | वर्तमान छायाबादने 
अन्तर्जाणतिको तो सान्दर्यका माध्यम दिया किन्तु बहिर्जागति उससे 
वैसे ही छूट गयी जैसे समाजवादसे अन्तर्जाणत । वुल्सीने मानसमें 
सौन्दर्यके माध्यमसे जीवनका जो अन्‍्तर्बाह्य समन्वय दिया, अपने युगके 
अनुरूप कोई वैसा ही समन्वय वर्तमान सगुणवाद ( छायावाद ) से भी 
अपेक्षित था | द्विवेदी-युगका काव्य 'साकेत' इस दिद्यामें एक आरम्मिक 
प्रयोग था, किन्‍तू वह प्रयोग अन्य प्रयोगोद्वारा आगे नहीं बढ़ा ; छाया- 
वादके प्रबन्ध-काव्य मुख्यतः आत्मपरक (लीरिकछ) बने रहे-- “कासायनी', 
पुरुसीदास!, 'निशीथ' । हाँ, प्रसादन नाठको-हारा, महादेंबीने संस्मरणों 
द्वारा, पन्‍तने 'परिषर्तन'! शी्धक कविता तथा समाजवादी रुवनाओं-दार 
अपने-अपने ढड्गसे विविध छोकभूमिका मी स्पन्दित किया | 

महादेवीजीके कथनानुसार छायाबादके कविका ध्यान भी एक 
समनन्‍्वयकी ओर रहा है---बुडिके यूक्ष्म घरातछपर कबिने जीवनकी 
अखण्डताका भावन किया, हृदयकी भाव-सूमिपर उसने प्रक्ृतिमे 
बिखरी सौन्दर्य-सत्ताकी रहस्यमयी अनुभूति की और दोनोंके साथ स्वानुभूत 
सुख-हुःखोंकों मिछाकर एक ऐसी काव्य-स॒ष्टि उपस्थित कर दी, जो 
प्रकृतिवाद, हृदयवाद, अध्यात्मवाद, रहस्यवाद, छायाबाद, आदि अनेक 
नामोंका भार सैंमाल सकी !? 
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छायावादके कविने उक्त समन्वय अपने ऐकान्तिक मानसिक 
घरातवछपर ही किया, सामूहिक सामाजिक धरातलूपर नहीं। वह 
आत्मचिन्तन-पधान बना २हा-- 


मेरे अन्तरमें आते हो देव, निरन्तर 
कर जाते हो व्यथा-भार लूघु 
बार-बार कर-कञ्ञ बढ़ाकर | 
अन्धकारसें मेरा रोदन 
सिक्त धराके अश्चलकों करता है क्षण क्षण, 
कुसुम-कपो्लोपर थे लोल शिशिर क्षण; 
ठुम किरणोंसे अश्रु पोंछ छेते हो 
नवप्रभात जीवनमभें भर देते हो। 
निराला! 
छायाबादके गीतकाव्यमें मुख्यतः 'गोताझ्षकिका बहुविंध विकास 
हुआ । हाँ, समाजवादके पूर्व, हिन्दी-छायावादमें निराछाने देवताकों 
श्रद्धाज्छि ही नहीं, मानवकों अपनी करुणाज्लि भी दी;' 'मिक्षुक' और 
'विधवा” उसी देवताकी प्रजाएँ हैं । इन निरीह प्रतिमाओंके जीवनकों 
समाजवादी समाधान मिल जाने पर इनका दैन्य दूर हो सकता है, किन्तु 
इनके जीवनमें जो सांस्कृतिक स्पन्दुन है चह किस तरह सुरक्षित रहेगा, 
इसका सह्लेत गान्धीवादरों मिलेगा । साधनाकी ये मूर्तियाँ केवल कामना- 
के लिए ही देन्य लेकर नहीं चल रही हैं, उससे तो वे पशुकी तरह कभी 
ही मुक्त ही सकती थीं | 
हो, यह चिन्तनीय है कि छाथावादका कवि स्वानुभूत सुस्ब-दुःखोंको 
आत्मविस्मृत ही करता रहा | छायावादके जो कबि खानुभूत सुख-दुःखोंको 
आत्मबिस्मत नहीं करना चाहते गे वे प्रगतिवादमें चले गये । 
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महादेवीजीके निर्देशानुसार--किसी भी युगर्म एक प्रवृत्तिके 
प्रधान होने पर दूसरी प्रद्ृत्तियाँ नट्ट नहीं हो जाती, गीणरूपसे विकास 
पाती रहती हैं | छायायुगमें मी यथार्थवाद, निराशाबाद और सुखबादकी 
बहुत-सी ग्रबृत्तियाँ अप्रधान रूपसे अपना अस्तित्व बनाये रद्द सकीं 
जिनमेंसे अनेक अब अधिक स्पष्टकपम अपना परिचय दे रही हैं। 
रबय॑ छायावाद तो करुणाकी छायामें सोन्दर्य्यके माध्मयसे व्यक्त होनेवाला 
भावात्मक सर्ववाद ही रहा है और उसी रूपमें उसकी उपयोगिता है। 
इस रूपमें उसका किसी विचारधारा या मावधारासे विशेध नहीं, वरत 
आभार ही अधिक है, क्योंकि भाषा, छन्‍्द, कथनकी विद्येप शैी आदिकी 
इष्टिसे उसने अपने प्रयोगोंका फल ही आजमके यथार्थवादकों सोंपा है ।* 

इस दृष्टिसे देखने पर तो छायवाद भाषा, भाव और शैलीके रूपमें 
यथार्थवादको अपना बाह्मदान ही दे सका, आजदान नहीं। यदि 
छायावादको भावात्मक रारववाद स्वीकार कर छे तो प्रश्न यह उठता है कि 
प्रगतिबाद अथवा यथार्थवाद बाह्यदानकी तरह ही उससे आत्मदान भी 
क्यों नहीं छे सका ? इसका क़ारण प्रगतिवादकी भोतिक समस्या और 
छायाबादकी छौँकिक असमर्थता है। छायावाद क्रियात्मक सर्बबाद नहीं 
बन सका | यथार्थवाद, निराशावाद और सुखवादकों उराने अपने 
पुराकालीन सगुण-निर्गुण दृष्टिकोणसे ही देखा, वह अपने समयका विकास 
अहण नहीं कर सका | प्रगतिवादके पूर्व, बह देश-कालकी इतनी भी 
समय-सूचकता नहीं ले सका जितनी तुलसीने अपने समयमें, गान्धीने 
अपने समयमें ली । ह्विवेदी-युग गान्वीयुगतक बढ़ आया था, किन्तु 
खीन ( छायाबाद )-युगं वैमवर्के भाव-युगमें ही स्थिर रहा । गान्धी- 
बादके रूपमें छायावादके आत्मदान तथा कलछा-रूपमें ऊसके बाह्मद्ममका 
सत्पात्र द्िवेदी-युग ही हों सकता था। अपनी युगमगत्री स्वनाओंसें पन्‍्तने 
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दिवेदी-युगकी काव्य-कछाकों नव-प्राज्जल कर दिया । कन्ञका बालह्मयदान 
दिवेदी-युगसे, जोवनका वाह्यदान प्रगतिशील-युगसे, तथा आत्मदान 
छायावाद ( मूछतः गान्धीयाद ) से सझ्कूलित कर पन्‍तने अपनी नवीन 
रचनाएँ दीं | कालाकॉकरके ग्राम-प्रवासके कारण उनके लिए, यह समन्वय 
सहज स्वाभाविक हो गया। प्रगतिशीछ-युगर्मे छायाबादका सहुपयोग 
पन्‍तजी ही कर सके किन्तु खाल्सि ( भौतिक ) प्रगतिवादी-युग छाया- 
वादसे आत्मदान तो ले नहीं सका, साथ ही बाह्यदान लेकर उसका 
कोई विशेष सदुपयोग भी नहीं कर सका ; फलत; बह गान्धीवाद और 
छायावाद दोनोंके विपरीत है | 

गांन्धीकों श्रद्धाअलि देकर भी छायावाद तो निष्किय ही बना रहा | 
कविगुरु रवीन्द्रनाथ भी उसे क्रियात्मक सर्ववाद नहीं बना सके; वे विविध 
उन्नत युगों ( बुद्ध-यग, निर्णुणयुग, सगुण-युग, गान्धी-युग, समाजवादी- 
युग) को अपनी भाव-मुग्धता ही देते रहे। रवीन्द्रनाथने टेकनीकोंकी दृष्टि- 
में, शरबन्द्रने जीवनकी हृष्टिसे साहित्यकी आगे बढ़ाया । सर्ववादका एक 
सामाजिक ( क्रियात्मक ) सामझस्य शरदने अपने समयके हिसाबसे उप- 
न्यासोंमें दिया; उसमें छायावाद (बैष्णवबाद ) भी है, यथार्थबाद भी । इसी 
तरह दरदके उत्तरकालके कलाकार्रोकों गान्धीवाद और प्रगतिबादका भी 
सामज्ञस्य सुलभ करना होगा | पनतजी इसी दिशामें प्रगतिशील हैं | 

छायावादके कवियोंम स्वयं महादेवीने बुद्धके युगमें,# निरालने 
तुलसीदासके युग, प्रसादने 'कामायनी' द्वारा गान्धीके युगमे, पन्तने 
भविष्यक समन्वय-युगम अपनी उपस्थिति दी है। यह सन्तोषकी बात है 
कि इस क्रम-शक्लुर्यम छायावादका वह मूलथन ( आत्मदान ) सुरक्षित 














# महादेवीने क्ृष्ण-काव्य और सफ़ी-कान्यके कुलेवरमें बुद्धवावकी अन्त- 
चेतना स्थापित की है । 
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है जो किसी भी युगको जीवन-सम्पन्न कर सकता है। इस दिशामें छाया- 
बाद प्रसाद और महादेवी द्वारा गान्धीबादकी ओर है, पन्त-द्वारा गान्धी- 
बाद प्रगतिवादकी ओर । 

भविष्यक्रे समन्वय-युगर्म भी छायावादका अस्तित्व रहेगा, गान्धी- 
बादके रूपमें | जब हम लोक-चिन्तन ( आब्जेक्टिव ) के बाद आत्म- 
चिन्तन ( सब्जेक्टिव ) की ओर उन्‍्मुख होंगे तब अनिवार्यतः नव- 
रुपान्तरित छायावाद ( गान्धीवाद ) की ओर जायेंगे । उस समय हमारे 
मकानके सहनमें रखा हुआ गमला केवछ स्थूछ आवश्यकताके रूपमें ही 
नहीं रहेगा बल्कि वह चराचरकी अनुभूतिका एक प्राकृतिक प्रतीक भी 
बन जायगा | 

इस समय भावात्मक छायावाद चाह्दे युगका पार्डनर न हो सके, 
किन्तु जीवनके अन्त;पुरके एक डिजाइनरके रूपमें उसे भी सामाजिक स्थान 
दिया जा सकता है । उसकी सार्थकता है आस्मसंग्रहके निर्देशन और 
निरवेदनके लिए. । इस दृष्टिसे, इस दिद्यामें छायाबादका अस्तित्व चिरन्तन 
है--जबतक सृष्टि है और जीवन कवित्वगर्भित है | 

यद्यपि हमने छायावादकों निष्किय कहा है, तथापि उसकी निष्कियता 
आन्तरिक नहीं, बाह्य है । आज जिरा युगव्यापी यथार्थके सम्मुख रखकर 
छायावादकी हम निष्किय समझते है, उस दृष्टिसे सक्रियताकों भी स्पष्ट कर 
लेना लाहिये। सक्रियता केवक कल-काख्वानोंमें नहीं है, घरेल उद्योग- 
भन्धेंम भी है; घरेदर उद्योग-धन्धोमें ही नहीं, गाहस्थिक जीवनमें भो है : 
गाहस्थिक जीवनमें ही नहीं, हमारे आभ्यन्तरिक चिन्तनमें भी है। यही 
आभ्यन्तरिक चिस्तन छायाबादका उन्मेषन है । छायाबादकों' हम एकान्त- 
का सज्ञीत कह सकते हैं | मजन, पूजन, आराधन हमारे एकान्त-कृत्य 
हैं, थे निष्किय नहीं हैं। इनकी निष्कियता बाह्य है, सक्रियता आस्तरिक | 


न 
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हाँ, बाह्य कोछाइलकों श्ान्त कर लेने पर एकान्तका सज्ञीत अधिक प्रकृ- 
तिस्थतासे सुना जा सकता है । किन्ठु जिन्हें बाह्य कोछाहल. चम्बल नहीं 
करता, वे कोलाहलछोमे भी एकान्तवासी रहते हैं, जैसे बापू । यह बहीं 
सम्भव है जहाँ जीवन केवल मृष्मय ही न हो जाय | किन्तु आत्मा क्‍या 
अपने शरीरके मण्मय वन्धनसे मुक्त है! बापूको भी भौतिक समस्थाओंके 
सुल्झानेमें मनोयोग देना पड़ता है। हाँ, भीतरका सब्तुछन ( एकान्त- 
चिन्तन ) खो नहीं देना चाहिये, वहाँ तो 'निशिदिन अमृत झरें, तभी हम 
वाह्म समस्याओंमें भी सन्तुरून बनाये रख सकेंगे। स्थिति यह है कि 
समाजवादमें आन्तरिक सन्तुलन सत्नलिति हो गया है, छायावादर्म वाह्म 
सन्तुलन अविकसित । दोनों एक वृसरेके लिए स्थूल-विद्येपरर एक 
आमन्त्रण हैं । 


चास्तविकता और कविता 


जिन्दगी तो एक घोर वास्तविकता है, मल-मूत्र और हाड़-माँतसकी 
तरह । मनुष्यने वास्तविकताको कविता बनाकर सामाजिक जीवनका 
सजन किया है। ईश्वर, घर्म, नीति, नियति, कछा और समाज ये सब 
भानव-मनके कवि हं---बीभत्स जीवनकों मनोहर बनानेके लिए, छोक- 
यात्राकों सुगम कर देंनेके छिए, मब-सागरकों भाव-सागर ब्रनाकर तिस्नेके 
लिए । पदार्थ-विशान मनके इस कवित्वकों उच्छिन्न कर जीवनकों उसके 
मेकेनिकल-रूपमें देखता है, जैसे डाक्टर शरीरकों | जीवनकों इस प्रकार 
देखना सब समय आवश्यक नहीं होता, समय-असमयका विचार किये 
बिना जीवनका बीमत्स निरीक्षण अघोरीपनका सूचक है। किन्स जब 
निरीक्षण आवश्यक द्वो तब निरा-कवित्व खतरनाक हों जाता है, 
यथार्थ उपचार बन जाता है। जहाँतक कवित्वका प्रश्न है, छायावाद 
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जीवनके गोरब-शिखरपर है, किन्तु अब उसे रौरब-जगतके निरीक्षणमें 
भी आना है । 

जीवम आज कवित्व-हीन है। जीवनकों पुनः कवित्वमण्डित 
करनेके लिए यथार्थका उपचार चाहिये । यथार्थ समाजबादमें भी है और 
गान्धीवादमें भी; अशन-बसनसे लेकर यौवन-समध्यातक | गान्धीवादका 
यथार्थ जीवनका कवित्वमण्डित बनाये रखता है, समाजबादका यथार्थ 
जीवनकों जड़ीभूत कर देता है। सामाजिकता दोनोंमें है--एकरकी 
सामाजिकतामें आत्मस्थता है, दूसरेमें उद्दुद्ठता | दोनोंमे॑ आगन्तरिकता 
और वैज्ञानिकताका अन्तर है। यत्रपि समाजवादी भी मानव-मनके 
'कवित्व (कलम और संल्कृति ) की रक्षा करनेका आश्वारान 
देता है, किन्तु आधेय ( मनुष्य ) का आधार ( यान्त्रिक साधन ) 
कृत्रिम होनेके कारण वह कवितल्वकों सुरक्षित नहीं रुख सकेगा । 
शोषितोंपर अबलम्बित शोपक जैसे नहीं दिक सकते, बेसे यन्ञजोंपर 
अवलम्बित मनुष्य नहीं ठिक सकता। यात्रिक उत्थान भनुष्यकी 
आत्महत्या बन गया है। हमें जीवनका कोई भी याघ्रिक उत्थान 
अभीष्ठ नहीं, चाहे वह पूँजीवादमे हो या समाजवादमें | याश्रिक उत्थानसे 
जीवनकी उस हरित-भरित सरल-तरलरू सुधघमाका छोप हों जायगा जिसका 
'जयन-शीवलछ चित्र इन शब्दोंमें अद्भित है--- 


सरिता सब पुनीत जऊू बहहीं। 
खग, झूग, सधुप सुखी सब रहहीं॥ 


एक ओर समुद्र पाटकर सड़क और मकान बनाये जा रहे हैं, 
बूसरगी ओर सड़कोंकी चृक्षावलियाँ काटकर जन-पथ वनस्पति-ब्ून्य किया 
जा रहा है। यह सब जीवनके किस आगत मस्स्थलका सूचक है! 
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राजनीति और विज्ञानकों जीवनका साधन बनाकर समाजवाद भी उतना 
ही भयावह रहेगा जितना पूँजीवाद | आइ्चर्य नहीं कि इस तरहके उत्थान- 
से विश्व-प्राह्षण बनस्पति-झन्‍्य ही नहीं, मानव-सन्तति-श्वन्य भी हो 
जाय | हमें राजनीति और विज्ञान नहीं, संस्कृति और निष्कृति 
( कर्मग्रोगिता ) चाहिये । छायावादने संस्कृति दी, किन्तु साथ ही उसे 
निष्कृति गान्धीवादसे प।ना है । पगतिवादकी प्रतिक्रिया अब वह इस 
ओर-प्रयलशील हो गया है। 

समाजवादकी सार्थकता तात्कालिक है--कुरूप ( ऐतिहासिक ) 
परिस्थितियोंके प्रति असन्तोष उत्पन्न कर देनेके लिए | उसकी उपयो- 
गिता राजनीतिक वैतालिक होनेमें है | समाजबादकी उपयोगिता पूँजी- 
वादके सम्मुख है, गान्धीबादकी उपयोगिता समाजवादके सम्मुख । गान्धी- 
वादकी शाश्वत सार्थकता परिस्थितियोँका खामाविक समाधान देकर उन्हें 
शिवत्वकी ओर ले जानेमें है। छायावाद अपने गन्तव्यके पाथेयक्रे लिए 
गान्धीवादका यथार्थ छे सकता है | जैसा कि कविने कहा है--- 


अन्तर्मुंख भद्टैत पढ़ा था थुग-युगसे निष्किय, निष्पाण, 
जगमे उसे अ्रतिष्ठित करने दिया साम्यने वस्तुविधान। 


इसी तरह छायावादकों भी लोक-साधनके लिए गान्धीवादका वस्तु- 
विधान चाहिये। यद्यपि अद्वेतवाद ( प्रकारन्तरसे छायावाद ) को 
साम्यवादने ही वस्तुविधान दे दिया है तथापि उसमें यन्त्रोंकी जड़ता बनी 
हुईं है, जब कि गान्धीवादके वस्तुविधानमें मनुष्यकी यन्त्र-मुक्त सजीबता 
है । उसमें मनुष्यका श्रम उसकी आत्मप्रसूत सन्‍्ततिकी तरह नैसर्मिक है, 
उसका समाज अपने परिवारकी तरह हार्दिक । छायावादसें हार्दिक एकता- 
का सूहमसूत्र तो है ही, गान्धीवादका वस्तुविधान लेकर उसे स्थूछ 


सामयिकरी 


र्ण्ड्‌ 

(व्यावहारिक) सूत्र भी पा जाना है---छोकायतनके लिए । छोक-साधनके 
लिए: छायावाद गान्धीवादमें रय होकर प्रइत्तियोंकों जीवनका कलात्मक 
ऋन्‍्सेशन दिला सकेगा ओर तव गान्धीवाद प्रगतिवादमे समाविष्ट होकर 
प्रबन्तियोपर आत्मनियन्त्रण बनाये रख सकेगा | 


हिन्दी-साहित्य 
[ ६ ] 

छक ऐसे तमसू-मूढ़ युगमें जब कि दिद्याएँ घुएँसे ओझल और 
कोव्यहलसे आक्रान्त हैं, जीवनके पथ-चिह्मोंकी साहित्यमें हूँढ़ना आवश्यक 
हो जाता है । आज जब कि आकाश-पाताल तोपौंकी गड़गड़ाहटसे दृहछ 
रहा है, मानवी शक्ति वैज्ञानिक करिश्मोंसे असणित ओज प्राप्त. कर 
अपने ही संहारमें लगी हुई है, साहित्य या तो दिग्भ्रान्त हो गया है 
या आत्मस्य | 


संहार और रूजन 


इस सर्बसंहारके युग प्राणीके लिए, एक ही अवलम्ब है --प्रकृति। 
विज्ञानका काम है प्रकृतिकों मिट देना, साहित्यका पुण्य है ग्रकृतिको 
अजस् बनाये रखना । विज्ञान चाहे समुद्रोंकी सोखकर, प्रथ्वीकों मर- 
मुण्डोंसे पाटकर जीवनकों निःशेष कर देनेके लिए. बद्ध परिकर रहें, किन्तु 
जबतक प्रकृतिका अस्तित्व है वह अपने बदऋतुओंसे नव-जीवनका 
सूजन करती रहेगी । और यदि जीवन है तो साहित्य मी है । इतिदहासके 
रज्ञमख़ पर और भी अनेकों वार प्रकृति और जीवनकों मिठानेका प्रथम 
किग्रा गया है किन्तु वे पुनः पुनः साहित्यमें उग आये हैं, उनका मूल्ो- 
जछेदन हो ही नहीं सकता, क्योंकि उनका खौष्टा आ-क्षर है। साहित्य 
उसीका एक ग्रतिनिधि है । 
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इतिहासमें हम देखते हैं कि एक ओर बिध्यंस प्रखर मध्याहकी 
तरह सृष्टिके प्रति रीद्र हो उठा है, वूसरी ओर जगन्माता ग्रकृतिने अपने 
शारदोज्ज्वल अमृतकरोंसे स्लेंह, पुलक, प्रकाश और शीतलछता देकर 
सृष्टिको निःसहाय नहीं होने दिया है। 

अपने ,साहित्यमें हम देखते हैं, एक ओर वीर-काव्य है, दूसरी ओर 
भक्ति-काव्य जिसके रूपान्तर हैं सगुण-निर्मुण और शज्ञार-काव्य । 
इन्हें हम राजनीतिक, आध्यात्मिक एवं सामाजिक साहित्य कह सकते हैं | 
चिरपरित प्रयोगमें जीवनके जिन युग्म पाश्शौंकी राजनीति और 
समाज कहते हैं उन्हें ही आधुनिक अभिव्यक्तिमें विशन और कला, 
बिकृति और संस्कृति, अथवा, पौराणिक भाषामें संहार और सूजन 
कह सकते हैं । बुद्ध, ईसा और गान्धीके सम्पर्कसे हम जान सके 
हैं कि जीवनक। निर्माण राजनीतिसे नहीं, समाजसे होता हैं। समाजकी 
तरह राजनीतिका भी अस्तित्व यद्यपि पुरातन है, तथापि समाजके कारण ही 
राजनीति छोकतत्रात्मक रही है। छोकतत्रका अभिप्राय सामाजिक 
सदस्यता थी, राजनीतिक सदस्यता नहीं; यों कहें, पुराकालिक राजनीति 
सामाजिक राजनीति ( समाज-नीति ) थी, भाजकी राजनीतिक ग़जनीति 
नहीं | सामाजिक राजनीतिमें सजनका अवकाश था, किन्तु राजनीतिक 
राजनीतिसें चेतना इतनी कुण्ठित हो जाती है कि वह विध्यंसके खरूपमें 
आत्महत्याकी ही थुग-सजन समझने छूगती है। राजनीतिका सामाजिक 
रूप तमीसे समास होने छगा ज्वसे राजनीतिका धनिष्ठ सम्बन्ध विशानसे 
हो गया, परिणामतः कछा और संस्कृति पीछे छूट गयी | सच तो यह कि 
आजकी राजनीति विशानकी ही अनुवत्तिनी रह गयी है, जब कि बह 
कछा और संस्कृति ( जीवनकी उर्वरता ) की धात्री थी। इसीलिए, 
मध्ययुगोंमे घनघोर युद्धोंके ब्रीध मी कला और संस्कृतिका कछ- 
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, काम: स्रोत नहीं झुका, जब कि साहित+की ललित अभिव्यक्तियोँ आजके 
अज्भारतम मच्स्थलमें ठुत दे। गयी हैं । बीर-काव्योंके थुगमें भी जावसी, 
कबीर, सर, तुल्सी, मीरा, ससखान, आनन्दंधनं, देव ओर,मलिशमकी 
स्रोतस्विनी ऋहराती रही, किन्तु आज रीन्द्र भार गान्धीकी वाणी 
( कला और संस्कृति ) उन्मुक्त नहीं है) प्रथ्वीकी गज्ञा आकांश-गल्जा्म 
ही नामशेष होने जा रही है । ; 


संस्कृति और कला 


हिन्दी-साहित्यमें चन्दसे लेकर भ्रृगणतकके चारण-काव कछा और 
संस्कृतिके क्षत्रपोंके बेतालिक हैं, भक्त और आज्ञार-कवि संस्कृति और 
कलाके उद्धावक । भक्त कवियोंने जीबनका अम्ृत-उत्स दिया, »शज्ञारके 
कवियोंने स्स-सोत । साधकोाने अविनश्वरका सान्रिध्य दिया, खबन्तोंन 
अविनश्धरको शिरोधार्य कर नश्वरकीं ससह्य कर दिया। भारतेन्दु-युरा 
तक जीवनका यही क्रम चल्म ; किन्तु तबतक इतिहासमे राजसीतिक 
राजनीति प्रधान होने छगी थी, सामाजिक जीवन जीवनके साधनोंके 
अभाषमें विस होने छगा था, फलतः बीर-कात्य राष्ट्रीय काव्यकी- भूमिका 
ग्रहण करने छूगा ; राजबेताबिक राष्ट्बैतालिकके रूपमें परिवर्तित हों गये । 
द्विबेदी-युगतक जीवन इतना गम्भीर हो गया कि नश्वसता (श्रज्ञारिकता) 
ग्रुग-ग्रस्त ही गयी, कविता सिकंता बन गयी ; फलतः कल्की रक्षा 
पूर्च, राष्ट्रीवा और संस्कृतिका स्मरण; चिन्तन और उद्घोधन 
प्रधान हो गया । ऊलित जीवनंके अम्ाषमें ललित वाणी ( मजमाषा ) 
का स्थाग ओजस्थिनी संड़ीबाडीने लिया । किन्तु राजनीतिक राजनीतिने 
कुम्मजकी तरह एकब्रारगी ही जीवन-समुद्रकों सोख नहीं लिया, उससे 
कुछ हिलकोरे बने हुए भे। राजनीतिक स्वार्थों के सद्भातसे विक्षुब्ध होकर 
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सन्‌ १ ४का विश्व-युद्ध मगरमच्छकी भाँति अपनी पूँछ झटकारकर , 
चला गया, भीतर विकराल सक्डूट होते हुए. भी ऊपरसे जीवन फिर 
तराच्चित दिखने लगा | 

इन सब हरूचलेंसे दूर एकान्तर्म रवीन्द्रनाथ अपनी 'सोनार तरी' 
पर स्वस्थ युगके स्वप्नोंकों सेजो-संजोकर सस्कृतिके लिए. कछाका कण्ठहार 
गूँथ रहे थे | सन्‌  १४के युद्धके बाद झासनकी प्रताइनासे मर्माहत होकर 
हमारे देशम शट्टीय चेंतनाका विशेष उत्थान हुआ। गान्वी-युगका 
उदय दुआ। दिवेदी-युगका साहित्य भारतेन्दु-युगके 'उपहार-स्वरूप राष्ट्रीयता 
और संस्कृति लेकर चछा आ रहा था- गान्त्ी-युगर्स राष्ट्रीयताको 
सास्कृतिक परिणति मिल जाने पर द्विवेदी-युगका साहित्य उमीमे केनद्रीभूत 
हो गया । शाध्ट्रीयताकों संस्कृति मिल गयो, उधर संरक्तिकों कछाका जो 
साज-संवार स्रीद्धनाथ दे रहे थे, वह भी गान्वीयुगम अज्ञीकृत हो गया | 
राट्रीववा और संस्कृतिके सायुज्यसे गान्वीवादका दर्शन मिला ; कंछ और 
संस्कृतिके संग्रोग से छायावाद ( स्वीस्धवाद ) का स्प॑द्दन। गान्धी- 
सीन्द्र-युगर्म आकर बोर-काव्य, भक्ति-काव्य और शंगार-काब्यका त्रिभुख- 
प्रबादद राष्ट्रीयवा, संस्कृति और कलाके समन्वय नवीन सच्बनम बन गया । 
कल्मके आदानने हमारे साहित्यकी रचनात्मक शक्ति सफुरित हो गयी। द्विवेदी- 
युगने,मी सास्थोवादकी चेतनाको छायावादका कल्ाच्छादन दिया---साकेत! 
और पम्नोधरा में, छायावाद-युगने भो अपनी कछामुभूतिकां गास्धीवादका 
अन्तःकरण दिया---'कामायनी' में । जब्रतक साहित्य राजनीतिक सततहपर 
था वह उद्धोधनात्मक ही था, सुजनात्मक नहीं ; सामाजिक सतह ( कला 
ओर म्ंस्क्ृति ) पर पहुँचकर हो बह खुजनशील हो मका है। मध्ययुगर्म 
बीर-काव्यके कवि उद्गोघनात्मक हैं, निर्मुण-सगुण और श्रक्ञारिक-कवि 
सूज़नात्मक । राष्ट्रीय काव्य भी प्रासम्ममं उद्घेघनात्मक द्वी था, किन्तु 
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गान्धो-रवीन्द्र-द्वारा संस्कृति और कछाका सामाजिक स्तर पाकर बह भी 
छायाबादकी तरह सूजनात्मक हो सका, राष्ट्रीय स्वनात्मक काय्यों को 
कंबित्व देकर ( यथा, खादी, बापू , भारतमाता ) | 


गद्यका आविर्भाय 


एक ओर गान्धीवाद और छायावादका उत्थान , हुआ, दूसरी 
ओर जाग्रत्‌ राष्ट्रीयताने अन्तर्राष्ट्रीय जीवन और साहित्यका परिचय 
प्राप्त कर गद्य-साहित्यकों मी विविध उत्कर्प दे दिया । यह एक प्रश्न है 
कि बत॑मान खड़ीबोलोके पूर्व गद्यका उत्थान जजमापामें क्‍यों नहीं हुआ! 
इसका सबसे बड़ा कारण तो यह है कि जीवन विशदताब्दीकी मोतिक 
समस्याओंमें जितना गद्यवत्‌ शुष्क हो गया है, उतना पहिले नहीं था । 
यो तो समुद्र-तटपर सिकता भी रहती ही है, फिर भो जीवन भजन, 
पूजन, क्रीड़ुन, आराधन, आलिल्चनमें कवित्वपूर्ण होकर ही लहरा रहा था। 
एक झब्दममें काव्य ही जीवन था। संस्क्ृतके जिस आद्द्गर हिन्दीकाव्यने 
अपना जीवन निःसत किया उसीके आदर्शपर यह मध्ययुगर्म ही साहित्यके 
अन्य अज्जों ( कहानी और नाटक) को भी विकाम दे सकता था। किन्तु 
रांसक्ृतमें साहित्यके अन्य अज्भ भी काव्यके द्वी अन्तर्गत हैं ; दूसरे, हिन्दी 
समंस्क्ृतके सामने 'भाखा' होनेके कारण पहिले अपना अखिल सँवारनेमें 
हो छगी हुई थी, फलतः उसे काव्य-क्रलित होकर ही अपने सोष्ठब और 
सोन्दर्यकों मनोरम बनाना पंड़ा | किन्तु क्या हिन्दी, क्‍या संस्कृत, दोनोंमें 
जीबन और साहित्य कवित्वप्रधान ही है। उदृका भी यही हाल है । 
ध्यान देने पर यह समझमें आता है कि गद्यका विस्तार मशीनोंके साथ 
होता है। दस्तकारीके जमानेमें जीवन एक शित्प था, फलतः मशानोके 
पहिल्ले वह सर्षन्र काव्यकछाअघान था। जिन देक्षोमि मशीनोका प्रवेश 


श्श्र्‌ सासभिका 


पहिले हुआ वह्दा दसकारीवाछे देशोंकी अपेक्षा गधका विरतार भो पहिले 
हुआ, जैसे भारतकी अपेक्षा यूरोपमे, हिन्दीके बजाय अंग्रेजीम | वात यह 
है कि सुख-दुःख तो कावितासें गाया जा सकता है किस्तु यग्त्र गरसूत जीवन 
गद्यकी ही अपेक्षा रखता है। गान्घी-युगने णुक्क बार फिर यात्रिक जीवनके 
प्रतिरोध कुटीर-शिव्पका स्वर सजग क्रिया | यदि गास्बीबाद सपाल 
हुआ तो जीवन पुनः कवित्य-प्रधान हो जायगा भीर तभी शीखनाथ 
जेसे कवियोंकी समुचित सागाजिक घरातलू प्राप्त होगा | 


युग-लमस्या 


सन १४ के विश्व-युद्धने साम्राज्योंकी सीमाएँ बदल दीं किन्तु उसने, 
बाद भी संसारमे सुख-दशान्ति नहीं आयी । साम्राज्यवाद अपनी विजयकी 
मुरक्षाके लिए, चिन्तित रहा, साथ,ही प्ूँजीवादके विषम भारते दयी हुई 
जनता भी आत्मत्राणके लिए, उद्प्रीव द्वो उठी | पूँजीवादी राष्ट्र अपनी 
अपनी सीमाएँ बॉघकर शासन-कार्य्यमं छग गये, पहिलेसे भी अधिक 
सतर्वीता और सशख्रतासे, इधर जनताके आन्दोलन भी सजोब हो उठे । 
जनताके आन्दोछनके रूपमें समाजवाद ओर गान्धीवादका उद्धव और 
प्रवार हुआ | समाजवाद तो विगत साम़ाज्यवादी युद्धके दिगोंगें ही जार 
शाहोकों समाप्त कर आ गया, किन्तु गास्वीबाद साप्षाज्यववादी जीर मनाज॑- 
बादी युद्ध ( रुसी क्ान्ति ) के उपरान्त ऊदित छुआ, यह मानों शमाज- 
वादके भी आगेका नवीन जय-आन्दोलन था। इसमें आन्दोलन हो गहीं, 
जनता भी नव्यतम हो गयी--निःशखस्र । एक ओर मध्यथुगोंके मग्गण्य- 
बादी युद्ध आधुनिक वैज्ञनिक युद्धोंमे नवीनता अहण करते रहे, दूसरी ओए 
आधुनिक जनताका युद्ध भी इसी युगर्म समाजवादसे प्राश्म्य होकर शाम्धी- 
बादके परिचयर्से भा गया। यों कहें, समाजवादी थुद्ध (सी कान्ति ) में 


हन्ददी-साहित्य श्श्रे 


आधुनिक साम्राज्यवादरकी आधुनिक जनता थी, गान्धीवादमें वैज्ञानिक 
साश्ाज्यवादके पूर्वक सनातन जनता | विंशशताब्दीसं आकर यह जनता 
बुहरे अभिशापोंसे घिर गया---एक ओर आधुनिकताकी व्याधि (राजनीति, 
बिशान, अर्थक्षासत्र ) से, दूसरी ओर आध्यात्मिक आम्मप्रवश्चना ( आत्म- 
जांद्ध-रहित धर्म्माचरण ) से | समाजबादने भोतिक विपमताकी भोतिक 
बुनियाद दिखलायी, गान्धीवादने इस बुनियादकी भी बुनियाद अभ्यन्तरम 
दिखलायी । गान्धीबादमें अंन्तईन्द ( आत्मदन्द्र ) प्रधान है,समाजवादमें 
राम्नाज्यवादकी भाँति ही बहिईन्द्र प्रधान । निःसन्देद् गात्थीवाद कोई 
नवीन राजनीतिक आविष्कार नहीं, किन्तु विस्मृत आत्मम्बरूपका था जाना 
जोबनकी मोटिकता पा जाना है। गान्वीबाद मौलिक है, अन्यान्य राज- 
नीतिक बाद-बिवाद ऐतिहासिक विकारोंकरे रुपान्तरमात्र &ै। कीचइसे वीचड़ 
नहीं घुछू राकता, उराके लिए, तो गान्धीवादका आत्मप्रक्षाकम ही चाहिये | 
यआगीकी उस स्व-तन्त्रकों रमझना है जिसके द्वारों वह स्व-रूपका आत्म- 
विधायक हो सकता है | 

गान्धीयाद राष्ट्रीय या अन्तर्राष्रीय आन्दोलन नहीं, बह तो एक 
बिश्व-साधना है । राजनीति नहीं, संस्कृति ( आत्मपरिष्कृति ) गास्धीबाद- 
का लक्ष्य है और उसीके अनुरूप उसकी स्वमात्मक सृष्टि ( व्यावहारिक 
कार्व्यक्षम ) है। अपनी स्वव्ात्मक सृष्टि वह शांसनके सत्र नहों, बल्कि 
“मनुजके मन! जोड़ता है। सचमुच्च कविके शब्दोंमि--- 


'सजनौतिका भश्न नहीं है भाज जगतके सम्भुख । 
क्षाज ब्रहत्‌ सांस्कृतिक समस्या जगके मिक्र। उपस्थित, 
खण्ब मतुजताकों युग थुगकी होना हैं तवनिर्भित |! 
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और यह वभी सम्भव दे जब आत्मा ही बन जाय देह नया । 
गान्धीवाद इसीके लिए जागरूक है | गान्धीबाद और छायाब्रादकी मृल- 
प्रेरगणी! एक है, फलतः गान्धीवादकी विश्वसाधना (मानवकी आत्तायाभना ) 
ही रबीचद्धनाथके विश्व-प्रेममें मी है । 

जारशाहीकोी रामाम कर रूसने समाजवादकों अपनी भोगोलिक 
परिधिमें साकार किया । यह एक आधुनिक प्रयोग था, अतएव आशु 
निक दड्ञेसे सोचनेबाले देशोमिं भी उसका असर पहुँचा। आधुनिक 
विश्व-साहित्यमें भी समाजबाद एक विश्वस्त चिन्तन बन गया । कछाकी 
सामाजिक परिणतियों ( जीवनकी अभिव्यक्तियों ) में भी युगान्तर हे 
गंया । भारत पराधीन रहा, फलत:,गान्धीवाद भी राजनीतिक क्रान्ति द्वारा 
नहीं, वल्कि आत्मिक क्रान्ति द्वारा ही चिन्तनशीर जगतम एक बोडिक 
घारा बन सका । समाजवादकी तरह इसने अभीतक विश्वसाहित्यय 
कलात्मक स्थान तो नहीं पाया, किन्तु विश्व-जीवनमें एक सूक्ष्म प्र रणा- 
बिन्दु बन गया है। 

समाजबाद अभो विश्वसाहित्यकी नृतनतम प्रगति ही बन सका 
है; विश्व-जीवन उसे रबायत्त कर प्रशृृतिस्ध नहीं हो सका 7 । 
प्रकृति होनेके ध् किस बिचार-बिन्दुपर विश्व स्थिर होगा, 
यह ऐतिहासिक ( राजनीतिक ) कोलाहलॉक शान्त होने पर ही स्पप्र 
हो सकेगा । यद्यपि समाजबादके कारण विश्व-साहित्यम युगाग्तर 
हो गया डे, किन्तु यह थुगान्तर राजनीति, विज्ञान और अर्थ- 
शास््रसे संदाय-प्रस्त आधुनिक विश्वका ही रुूपान्तर है। जबतक आु- 
'निकताका युगान्त *नहीं होता तबतक केवल युगान्तरसे कोई मो 
आधुनिक ' अयोग सुरक्षित नहीं रह सकता, क्योंकि जिन जैशनिक 
साधनोंसे साम्राज्यवाद्र सश्चालित होता है उन्हीं साधनोंसे सम्ाजवाद भी । 


हिन्दी-स [| ह्व्त्यि क २१५० 


इसीलिए, सोवियत रूस भी वर्त्तमान साम्राज्यवादी युद्धकी छपेव्म आ 
गया दे । युगान्त तो साधनोंके बदल देनेसे ही हो सकता है। गान्धी- 
बादके सात्विक साधन युगान्तकी ओर ले जाते हैं । एक ही जैसे साध- 
मांपर स्थापित स्वार्थोके कारण समाजवाद और साम्राज्यवादका अनबरत 
सच्नर्प अनिवार्य है, ये एक हाथसे निर्माण करेंगे, दूसरे हाथसे अपने ही 
निर्माणका ध्वंस | गान्वीवाद चिरसूजनात्मक है, इसलिए कि उसके साधन 
सामाजिक स्वावलम्बनकों जगाते हूँ, न कि राजनीतिक प्रतिद्न्द्रिताको । 


0: अप] 

साहित्यके विविध युग 
हमारे वर्तमान साहित्वमें अबतक चार, थुग वन श्क्के हैं-... 
भारतेन्दु-युग, ह्िवेदी-युग, गान्धी-रवीन्द्र-युग ओर प्रगतिशीरझुभ | 
भारतेनु-युग ओर ह्िवेदी-युगका समापन गान्धी-रवीन्द्र-युगर्म . हो गया 
है। भारतेलुसे छूकर छायावादतकका युग सांस्कृतिक है, प्रगतिशील- 
युग शजनीतिक । प्रगतिशीलन्युग भारतकी मृलचेतनासे भिन्न दो गया 
है, यह जीवनके अधिष्ठटानको नहीं बह्कि उसके बहिसानकों 
देखता दै। पण्डित जवाहरलालने विश्व-साहित्यकी एक कान्केन्सकी 
विषय-सूजी प्रकाशित कर पूछा था, इस दृष्टिसे हिन्दी-साहित्य /करद्ाँतक 
बढ़ा है ? पण्डितजीकी निर्दिष्ट सुचीमें विचारके विपय जीवन ओर 
साहित्यकों ऊपरी सतहपर ही छूते थे; उनमें प्रगति थी, ध्रृति :नहीं। 
हम कहेंगे, हिन्दी-साहित्य, साथ द्वी भारतीय साहित्यकी मोलिकता मान्धी- 
बादसें है । हमारा साहित्य अपनी मोलिकतामें वहातक बढ़ा: है जहातक 
बापू । प्रगतिशीर-युग़से विश्व-साहित्य प्रभावित है, किन्तु उसे गान्धी- 

युगते सुपरिधित होकर फिससे प्रशतिशीर होना है । 
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हमारा आधुनिक साहित्य अभो अपनी प्रगोगावस्थाम हे, क्योकि युग 
अगी स्वयं प्रयोगफालमे हैं, विशेषतः प्रगतिग्रीक-सुग । फिर भी हमारा 
साहित्य अपने अद्यार्वाध अम्दर्बाद्य-विकारा। बिथ-जीवनंकी हलचलेकों 
लेकर विश्व-साहित्यकी श्रेणीम आ गया दे । 

भारतेन्दु-युग वर्तमान गद्यन्साहित्बका आधविर्भाव-काछ ओर ब्रजमापा- 
युगका अवशिष्ट है; द्विवेदी-युग गद्य-साहित्यके प्रसार और खड़ीबोडछोीचे, 
भवजन्मका, समय | भारतेन्हु-युग नत्रीन राहितका गर्भाहर दे, 
द्विवेदी-युग उसका बिकारा, गान्धी-रबरीस्द्र-युग उसकी पूर्ण परिणति | 

इन विविध युगोमे मुख्यतः एक ही युगका अभ्युदय हुआ, बह 
है सांरकृतिक-युग । राष्ट्रीय चेंतनाने इस सास्क्ृतिक युगकों देश-कालका 
एक बाहरी फ्रेममात दे “दिया, जैसे बीरगाथा-कालने अपने समय्क 
अनुरूप दिया था। मूलतः एक ही आर्पयुग चन्दरों छेकर भारतेन्लु 
हरिह्चद्धतक अविच्छिन्न चछा आया है, यह युग युर्गोंकी गार्टश्थिक 
निष्ठाओंसे विनिमित सामाजिक जीयनका अन्तण्ट युग है। मध्यकालीग 
शजनीतिक इन्द्रंमि भी यह अक्षण्ण था, क्योंविः रन्‍्तीने इसकी आस्तरिक 
बुनियादकी आत्मदुर्वलू'नहीं होने दिया। आआर्य्य सनन्‍्तोंकी सज्गतिमें 
आबर सूफियांने भी चिस्अनुभूत सूग ( सस्कृति ) को सुरक्षित 
रखा, उस संध्कृतिम मुरिक्रिम समाजको गी जोड़कर उन्होंने सामाजिक 
जोबनका - विस्तार किया । उस समयकें इतिहासकों एकर्देशोय परिकिम 
यह मानवताका प्रारम्भिक रुप'है - -दिन्दू-सु स्लिम-एकवा | परवर्ती कालमें 
आधुनिक-, राजनीतिने जबः सामाजिक जीवनका शोपण ओर सांस्कृतिक 
निर्माणका पिधघटन प्रारम्भ - कर छिवा दब प्रारम्म उराका अतिबाद 
रइबाद (राग़रोवता ) द्वारा हुआ,-राह्रीय जायूति आ जाने पर गान्धीयाद 
द्वारा। वीसाथाकालीन राजनीति शजाओंसे सश्चालित थी, संस्कृति सब्तेंसि |, 


हिन्दी-साहित्य £ः१७ 


यदि उस थुगकी राजनीति सन्तोंके हाथोंमें आ। जाती ते। उसका जो 
साम्क्तिक रूप होता उसोका युग-बिकास है गान्धीवाद। एकदेशीय परिधि- 
भे सूपियोने हिलू-सुस्लिम एकताकों मानवंताकां जो झ्वादिसप दिया, 
रानददीय परिधिमें उसीका मिश्वरूप है गान्थीबाद | विश्प्रेम था विश्व 
मानवता ( मानव-एकता ) की बुनियाद भी वहीं है जो हिन्दू-मुस्लिम- 
एकताकी है, अर्थात्‌ मीतरी बुनियाद--हार्दिक | यह बुनियाद राजनीतिक 
नहीं, सांस्कृतिक ( आन्तरिक ) है। इसका राजनीतिक प्रतिरोध निष्िय 
आर्थात्‌ अनुरोधात्मक है । मध्ययुगके सन्‍्तों और वेणव कवियोंका जो 
रबर राजनीतिके झंझावातमें अन्तर्नाद बनकर ही रह गया थां, वह अब 
छोकातोत न रहकर बहि;-र्थ्रोंगें भी प्रवेश कर गया है-- सम्ताकी परम्परासे 
गास्धीयाद, चैण्णवोंकी परम्परामें रबीन्द्रवाद ( छाग्रायाद ) जीवन और 
साहित्यकों बह्दी चिरन्‍्तन अन्तर्माद है। इस प्रकार मध्ययुगसे छूकर, गान्धी- 
श्वीमा-युग तक एक ही सांस्कृतिक-थुग क्रमशः प्ररफुटित होता आया 
$। भातो, पिछले ग॒र्गोने गान्धी-रवीन्-युगर्म एकसार होकर आधुनिक 
युगकों भी आत्मदान दे दिया है। 


आधुनिक युगका एक अध्याय यहीं पूर्ण हो जाता है। दूसरा अध्याय 
प्रगतिबादसे प्रार्म्म होता है। जो अखण्ड सांस्कृतिक युग दो थुगों (सब्य- 
युग और प्रारम्भिक आधुनिक युग ) की करौटियोंको पार कर गया है 
वष्ट अब इंरा प्रगतिशील-युगकी कसोद्रीपर आ गया है। 


वाइमयकी दृष्टिसे हमारे साहित्थके इन युर्गोका निष्कर्ष मदद 
है ...भारतेन्दु और हिवेदी-युगमें भाषाका परिष्कार हुआ, छायाबाद-्युग- 
में कछका विकास हुआ, गास्धी-थुगर्मे जीवन-दर्शनका सौहार्द सिला' 
आर प्रगतिद्यीक युगमें राजनीतिक क्रान्तिका विज्ञान | 


२श्८ सामंसिक्री 


भारतेन्दु-युगमें साहित्यके ससी अबयव आ गये थे--कबिता, 
कहानी, नाटक, उपन्यास, निबन्ध | किन्तु साहित्यके ये अज्ठछ अविकच 
भे, इनका प्रस्कृटन द्विवेदीयुगमें हुआ, अलक्षरण छायावादसें, आत्ममन्थन 
गान्वीवादम, ऐतिहासिक मन्थन प्रगतिवादमे | 

भारतेन्दु-युग हमारे वर्तमान साहित्यका शैशव, द्विनेदी-युग 
कैशार्य्य, छायावाद-युग यौवन, गास्धी-युग स्थैब्य, प्रगतिशीछ युग 
छोकान्तर है | 

भारतेन्दु और द्विबेदी-युग साहित्य और समाजके सुधारोन्मुख युग 
हैं। कुछ रूढ़ियाँ भारतेन्दु-युगम हृटीं, कुछ द्विवेदी-युगमें; किल्लू पिर 
भी रूढ़ियाँ बनी हुई थीं, साहित्य ओर समाज सर्वथा रूढ़िमुक्त नहीं दो 
सका था । छायावाद-युस ओर गान्पी-युगने इन रूढ़िस्कक्त गुर्गोंकों पूर्णतः 
खडढ़िमुक्त किया-- छायावादने साहित्यकी रूढ़ियांसे कछाकी, गान्भीवादने 
समाजकी रूढ्ियांसे चिन्तनकी खतन्‍्त्र किया। संस्कृतिके शतदलका' 
मूल-तन्तु॒ एक ही होनेके कारण इन सभी श्ुगोस परुपर अभिन्नता 
है, केवल इनकी अभिव्यक्तिकी दिशाएँ इनके रुख-मुखके अनुसार , 
क्रमश: फेछती गयी हैं। इस युगोंकों हम गैष्ठिक थुग कह सकते 
है, ये ऊर्ध्वमुख दैं---आदर्शको ओर । सृष्टि इनके लिए. एक विश्व पृज्ञा 
है। थे विश्यासपरायण युग हैं | 


प्रगतिशीर युग बीद्धिक युग है | बह यथार्भकी ओर है, स॒क्टि उसके 
लिए एक बॉयोलॉर्जी है । तवी और मनोविशान उसका अख-इश्न है | 
बह अर्थप्रवण है। वह जोबन और साहित्यकी क्यारियों ( अणालियों ) 
को निराता है। अपने स्थानपर वह ठीक है, किन्तु उते अपनी दृष्टि 
इतनी स्वच्छ रखनी है कि कॉर्टोके साथ फूछ भी मिर्मूल न हो जायें । 


हिन्दी-साहित्व श्श्नु 
भारतेन्दु-युग | 


भारतेन्दु -युगम यो तो साहित्यके सभी अवयब आ गये थे किल्‍त 
मुख्यतः नाटक और मिबन्ध उरा युगकी आरम्मिक देन हैं। कविता 
ब्रज़भापास ही चल रही थी, पिछली काव्य-परम्पराओंको रॉजोये हुए; 
किन्तु नाटकों और निबन्धोंसे लेखन-कला अपेक्षाकृत परानी होते हुए भी 
उनमें नया उर्ाह आ गया था | उनके शैली-निर्माणमे संस्कृतके सहयोगमसे 
हिन्दीकी अपनी मालिकता थी । गद्यमें प्रतापनाण्यण मिश्र और बालक्ृष्ण 
भट्ट तथा काव्यम जगन्नाथदास 'रज्ञाकर', अयोध्यासिह उपाध्याय 'हरिआध' 
ओर भ्रीधर पाठक उस युगके विकसित प्रतिनिधि हैं । रत्ाकरजीने खड़ो 
बोलीसे ओज और काब्यकी शेछी छेकर ज्जमापाकों सजीव किया. 
जुपाध्यायजीने क्णमापरे आल्म्बन और संस्कृतसे दौली लेकर खड़ी 
बोलीकों गाम्मीयर्य दिया, पाॉठकजीमे अजमाप्राकी सुकुमारतासे खड़ी- 
बोलीकों माुर्म दिया | थे प्रतिनिधि-कवि गारतेन्दु और द्विवेदी-युग्क 
बयशसन्धिके कति हैं, इसीलिए इसमें अजमापा और खडडीबोढी दोनोंकी 
प्रद॒तियाँ देख पड़ती हैं । 

भारतेन्दू-युगमें जगा हुआ उत्साह द्विवेदी-युग्मे विशेष सक्रिय हो चछा 
था। छेसन-शैली एकप्रान्तीय न रहकर अपेक्षाकत अन्त/मान्तीय हो गयी । 
भारतेन्दु- थरगका गद्य मरठी' और बँगलाओे प्रभावसे द्विवेदौ-युगमें खड़ी 
बोलीकी शक्ति और गुन्दरता था गया । श्रजभाधा भारतेन्दु-युगके साथ 
झूठ गयी । स्वष्टीबोलीकी कविता जजमाषांकी आसिकता और भारतेन्हु- 
युगकी नाटकीय चेतना(सामाजिक और राष्ट्रीय चेतना) लेकर प्राणान्बित हुईं। 

ड्विबेदी-युग 

हिवेदी-भुगर्म सुख्यतः कथा-साहित्यका उत्कर्प हुआ ---अवन्ध 

काव्यों और कहामियोंके रूपमें । 


घ्२० सामयिकी 


क्रग्य गृध् बन्धु ( मेथिछोशरण-सियारामशरण ) तथा गोपाकशरण 
सिह, रामनरेश जिपाठी ओर मूकुठखर पाण्डेय उस युगके प्रतिनिधि-चिन्ह 
ह. कथा-सादितते प्रेमचनन्‍्द, गुलेरी, काशिक, म़ुद्शन, ज्वालदत्त दर्म्मा | 
काव्यमें शुप्जी और कथामें प्रेमचन्दर्जी अग्रगण्य हैं । इनका पूर्ण विकास 
, गान्बी-बुगसे हुआ । 

दिबेदी-युग अन्तःप्रान्तीय साहित्यके सहयोगमें था, किन्‍्दु आगे 
चल्ठकर इसका सहयोग अन्यदेशोय साहित्य ( यथा, अंग्रेजी ) से भी 
स्थापित हुआ | यह ध्यान रखनेकी वात है कि भासतेरदु-युगके साहित्यकार 
मुख्यतः उसी युगसे प्रभावित थे, किन्तु द्विवेदी-युगके राभी साहित्यकार 
उसके प्रभावसे रीमित नहीं थे। बाबू श्यामसुन्द्रदास ओर पण्डित राम- 
चन्द्र शुक्कने उस युगको अपना खतन्‍म अध्ययन दिया। सांस्कृतिक 
चिन्तनकी हृष्टिस ये साथ हैं, साहित्यिक अ्नुशीलनगकी दृष्टिसे द्विवंदी- 
धृगके आगरे। भारतेन्दुके बादके युंगको यदि हम आचार्ब्य-युग कहें 
तो यह युग अपने समयके अन्य आधचाब्योका भी नाम-निर्देश 
कर सकेगा। यह युग वर्तमान साहित्यका व्यवस्थापन-काल है। भाषा 
ओर इलीका निर्माण और साहित्यका शास्त्रीय विवेश्वन इस युगका 
गद्थोग है । यग्रपि रीति-काछकी अपेक्षा इस युगके साहित्यिक बिच्चारोंमें 
बाएरसे बिखीर्णता भी आयी, किन्तु बह भारतीय परम्पराको बनाये रही । 
उस युगका आर्थत्व ॒काव्यमें गुप्बन्धुओं-दारा ओर गद्य श॒ुकुृणी और 
ध्यामसुन्दरदासजी द्वारा पृष्ठपपोपित है। स्त्रयं द्विवेदीजी काव्यमें तो संस्कृतकी 
संस्कृति लेकर चछे, किखु गयद्यकों उ्दृके सम्पर्कसे राष्ट्रभापाका रूप भी दे 
गये । यह साहित्यिक राष्ट्रभापा प्रेमचम्दकी कहानियाँ ओर उपम्यासों, 
'पच्नसिंहके निबन्‍्धां तथा रामनरेश् निपाद़ी, गयाप्रसाद शुक्ल 'सनेही' और 
माखनछाछकी कविताओं प्रस्कृधित हुई । 


हिन्दी-साहित्य 


द्वेवेदी-युग्में वर्तमान साहिंत्यकी अभिव्यञ्नना-शक्ति बढ़ी | गध- 
बन्धुओंकी मापा और हीली संस्कृतके बातावरणमे पछी, निररी 
द्विवेदी-युगको पक्की खड़ीबोडी है । हो, गुप्तबन्धुओंकी स्वनाओंमे 
परुषता ( ओजस्विता ) अधिक है, खड़ोबोलीके शक्तिसश्चय-कालमें यह 
स्वाभाविक ही है । साहित्यमें खड़ोबोलौके स्थान बना लेने पर ओजके बाद, 
इसमें माधुर्य भी आया । ठाकुर गोपालद्वरण सिंहने माधुर्य दिया । 


शुप्तन्वन्धु 

हिवेदी-युगर्म ही बल्चालम रवीन्रनाथके छायाबादका प्रसार हुआ ) 
इसका अभाव द्विवेदी-युगकी कबितापर भी पड़ा । हिवेदी-युग छोकनिप्ट 
था, छावरावाद आत्मनिष्ठ; वह कवितामें कबिको स्थापित करता था, 
कवित्वको व्यक्तित्व देता था। दिवेदी-युगमें छायावादके आरप्मिक 
कवि छुए:---जयशद्ूर प्रसाद' और मुक्कुटधर पाण्डेय । छायावादके 
अभ्युदयके पूर्व, स्वयं गुप्तजीके झट्लार' पर' भी छायावादका प्रभाव 
पड़ा, सियारामदरणजोकी स्वनाओं ( विपाद, वूर्वादल, मृप्मयी, 
ओर पाथ्रेय ) पर भी । गुप्त-बन्धु छोकसंग्रहके पथपर भी चछे, और 
आक़संग्रह ( छायाबाद )के पथपर भी । असल प्रगतिशीछ शुगके 
पूर्व, छोकसंग्रह और आत्मसंग्रद दो भिन्न पथ न होकर एक ही सांस्कृतिक 
पथके युग्स पार्रय हैं, अत्ब एक पार्शका प्चिक भी दूसरे पारवकी 
दिशाम ही उत्मुख रहा। ख्वदेश-सज्जीत, विश्ववेदना, अनध, अजन 
और विसर्जनमें गुतजीका जो छोकसंग्रह है बही झज्कार, साकेत, यशोधरा, 
द्वापरए और कुणार-गीतमें भी | अन्तर यद्द कि शद्ढारसे द्ापश्तक आत्य- 
प्रेश छोकसंग्रद है, खदेदा-सज्ञीसले अजंन और बिसर्जनतक लोफप्रेरक 
आंत्मितंगह । शुप्र्जीका कवित्व आत्मप्र रक छोकसंग्रही काव्योमि ही धनी- 


ज्री 


च्ड 


श्ज्र रामयिक्ी 


नूत है, कारण, उन काब्योंमें संवेदनकों आन्तरिकता है। गुप्तजीकी तरह 
सियारामशरणने भी दोनों पार्व लिये---'सृप्मयी से धाथय तक उनका 
आत्मसंग्रह है, तथा अन्तिम आकांक्षा, गोद, नारी और बापूर्मं उनका 
लाकसंग्रह | किन्तु उनका लोकसंग्रह गुप्तजीकी भांति राष्ट्रीय न होकर 
गाईस्थिक ही बना रहा, फलत" उनका साहित्य आत्मसंग्रह-प्रधान रहा । 
पुठ-सच'में आत्ममंग्रह ही लोकसंग्रह है । 

गुप्तजीकी अपेक्षा सियारासशरणकी काव्य-स्वनाओंम लाव्त्यिका 
अमाव हऐ। उन्होंने छायावादसे उराकी श्री ही ली, सन्लीत नहीं | 
किन्तु गुम्तजीने छायावादसे उसका साधु््य भी उसी तरह लिया जिस तरह 
राकरजीने स्वड़ीबोर्लीसे ओज । इस आद्मनमें र्लाकर-द्वार बजभापावी 
और गुप्तजी द्वारा द्विवेदी-युगकी परम्परा बनी हुई है । 

दिवेदी-युग भाविककी अपेक्षा, तास्विक है। इसीलिए छांयावादकों 
अज्ञीकार करके भी उसका साहित्यिक प्रयत्न व्यावहारिक ही रहा । फलछत! 
शुप्तजीका विकास रबोम्द्रनाथकी कल्यत्मक क्रान्ति ने होकर गान्धीवादमें 
हुआ, सियारामदरणका विकास शरदकी सासाजिक क्रान्तिम ने होकर 
'उनकी नैतिक आस्थागें । 

हविवेदी-युगके बाद काव्य छायाबादर्की ओर तथा कथा-सांहित्य 
गानधीबादकी ओर चलछ। गया । छायावाद-युंगम द्विवेदी-युंगका काव्य भी 
गान्धीवादसें अपना अस्तित्व बनाये रहा | 


प्रमचन्द 


भारतेचुने जो सामाजिक और राष्ट्रीय चेतना अपने साहित्यमें दी 
थी उसका प्रतिष्ठान द्विवेदी-युगमें हो गया । फिन्तु भारतैन्वु-युगके अन्तर्गत 
उनके बादका कथा-साहित्य मध्ययुभकी जनताकों उसीकी मामसिक 
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मतहपर साहित्यका आकर्षण दे रहा था | देवकोनन्दन खत्री ओर किशोरी- 
वायब् गोस्त्रामी उस जनताके कथाफार थे जो किंवदन्तियों और उर्दृकी 
दास्तानोंसे अभ्यस्त थी । यह जनता जीवनमें कार्यव्यस्त और अपने 
अबकाहमें मनोरक्ञनप्रिय थी। उक्त कथाकार्रेमे इस जनताको औप- 
न्थासिक कोतूहछ दिया | उस समय तक साहित्य जीवनकी अतिच्छाया 
नहीं बन सका था, वह एक दिवास्वम्त था | मनोरक्षत ही उद्देश्य होनेके 
कारण देवकीनन्दन और किशोरीलालके उपन्यास कथानक-प्रधान हैं । 
चरित्र-च्यित्रण और आदर्शकी पूर्ति धर्मग्रन्थोंसे ही हों जाती थी | धर्म- 
अन्थोका क्षेत्र पारठीकिक अनुष्ठानके अन्तर्गत था। इिवेदो-बुंगका 
काव्य ओर कथा-साहित्य पारलोकिक अनु"्ठानको सामाजिक अनुष्ठानक्े 
अन्तर्गत छे आया | | 

कथा-साहित्यमें प्रेमचन्द उर्वृकी उस रीमाकों पार कर दिवेदों युगमें 
: हिन्दी आये जिस सीसाकी जनताकों देवकीनन्दन ओर किशोरीव्शल अपने 
उपन्यास दे रहे थे। प्रेमचरूने कथानकांका रुख बदछा, चरित्र-चित्रणर्की 
कण दी, आदर्शकों सामाजिक्र व्यक्तित्व दिया। काब्यमें खड़ीबोली मेज 
गयी भी, प्रमचनन्‍्दके आगमनसे बह गद्यमें भी मेंज गयी । 

प्रेमचन्द स्वयं बह जनता थे जो एक ओर नीति-प्रवण थी, दूरारी 
ओर अपने देनिक जोवनमें अनुभूति-प्रवण (भुक्तमोंगों)। जनता जैसे हँसती- 
भावी, खातो-प्रीती और सोती-जागतो है, प्रेमचन्दने उसे उपन्यासों और 
कहानिया 'सजीब कर दिया | आद्के रूपमें उन्होंने जनताक्ों नैतिक- 
आस्था बनाये रखी, साथ ही सार्वजमिक जाग्रतिके प्रकाशमें छाकर उसके 
दैनिक जोवनका पथ-निर्देश भी किया । आदर्शको उन्होंने सण्डित नहीं 
किया, किखु आदर्शके पालण्डका पर्दाफाश अवश्य किया, कृचिम- 
सुधारकों ओर ढोंगो लीडरोंकी विभीषिका दिखलकर । एक इंब्दमे, उनमें, 
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फलत: उनकी जनतामें, मध्ययुग (धार्मिक युग ) की व्यक्तिगत नैतिकता 
और राजनीतिक युगकी सार्वजनिक नैतिकता थी । 

गान्धी-युगके पूर्व, प्रेमचन्द 'सेवा-सदन' द्वारा आर्यसमाजी चेतना- 
की सतहपर साहित्यम आये थे, शुप्तजी बेण्णव-परम्परा द्वार सनातन- 
समाजको सतहपर । अन्तमें दोनोंकी परिणति गान्धीवादमें हुई, क्योंकि 
दोनों मूछतः नेतिक आख्ावान थें। दोनोंके लिए साहित्य एक जीवन-विधान 
है, जीवन स्वयं एक कला-विधान नहीं ; पालछतः दोनांकी शैठी 5कसाली 
है। जीवनकी हांरसे प्रेमचन्द 'गोदान?-द्वारा अपने भीतिक दृष्टिकोणका 
आर्थिक समस्या ( समाजवादके उद्गम ) में छोड़ गये, शुस्जी “अर्जन 
और विसर्जन-ढारा अपनी आस्तिकताको विस्तीर्ण कर हिन्वू-मुस्लिस 
एकता ( सामाजिक सज्ञम ) तक ले गये । 

दिवेदी-युगर्मे बद्भीय काव्य छायावाद ( रवीन्द्रवाद )का प्रसार हो 
रहा था, कथा-साहित्यसं शरसचन्द्रका उदय'। द्विवेदी-युगके बाद काव्य- 
पर छायाबादका और कथा-माहित्यपर झख्यनद्रका प्रभाव पढ़ा। इस 
अन्तराल्मे अंग्रेजी और बैंगढासे कुछ अनुवाद भी हिन्दी आते रहे,किल्तु ' 
वे पाठकौके बीच ही रह गये ; साहित्यकी जीवनथारामें प्रेरणा नहीं बन सके । 
प्रेमचन्दके बाद शरबन्द्रकी प्रेणा हमारे कथा-साहित्यकी एक विद्येप 
निर्माण दे गयी । जिस वेष्णब-प्रस्पणके शुप्तजी कवि हैं उसी परम्पराके 
शरजन्द्र कथाकार थे | किन्त शरचन्द्र अपनी वैणावतामें पुंरातन होते 
हुए भी अपनी नैतिकता नूतन थे। अतएव, वे न केंवछ गुप्तजीसे 
बढ़िकि प्रेमचन्दसे भी अधिक मनोवैज्ञानिक घरित्रकार थे। “गोदान” से 
पूर्व, प्रेमचन्द चरित्रकां उत्तरदायित्व व्यक्तिपर रख देते थे, शरबस्त शुझूसे 
ही समाजपर | नैतिक दायरेमें प्रेमचम्दका दृष्टिकोण व्यक्तिवादी है, शरबन्तः 
का सामाजिक समाजवादी | बुरेको बुराईसे निकालकर अच्छाईमे दिखणाना 
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प्रेमचन्दके खित्रणका ध्येय था; शरशअन्द्रका ध्येय ब॒राइयोके बीच मनुप्यकी 
निर्मलता दिखछाना था| इस चित्रणमें धुराइयाँ मनुष्यकी नहीं, समाज- 
की हैं - उस समाजकी जो भलेकों बुरा और बुरेकों भला बताता है | 
समाजका ऐसा अन्ध-इृष्टिकोण क्यों है? “चरित्र-हीन' में शरदने सक्लेत 
किया है कि समाज चरित्रकों स्थूल मापदण्डसे मापता है; वह चरित्रकी 
नहीं, शक्ति और बैमवकी पूजा करता है। राजनीतिक रामाजवाद इसी 
शक्ति और वैमवकों सन्ठुलित कर समाजकों स्वस्थ करना चाहता है, 
यह स्थूछ विकारका स्थूछ उपचार है | किन्तु शरदका चरित्र सूक्ष्म संवेद- 
नोंसे बँधा हुआ है, देवदास ओर पार्वतीकी तरह | उनमें हृदयकी 
अभिन्नता है, जहाँ अकिश्वनता और सम्पन्नता दोनों निःस्व हो जाती हैं । 
निःस्व॒ समर्पण ही शरदका जीवन-मन्त्र है । 

प्रेमचन्दने अपने साहित्यमँ आदर्श और रोमांस दिया, शरदने इसमें 
यथार्थकों भी मिला दिया, साथ ही, आदर्श, यथार्थ और रोमाककों 
देखनेका एक मिन्न-दृष्टिकोण भी दिया | उनका दृष्टिकोण सूक्ष्म है, पेमचन्दका 
दृष्टिकोण स्थूछ । प्रेमचनदका नैतिक दृष्टिकोण सम्पत्तिवादी आुगका है, 
इसीलिए, 'सेवासदन की सुमन एक वेश्या है जिसे आतमसुधारके लिए, 
विधवाश्रममें जानेकी आवश्यकता पड़ती है, किन्तु शरदकी चस्द्रा और 
रानछक््मी सतियोंसे भी पावन हैं। वे,अन्ताश॒ुद्ध हैँ, कामिनी नहीं, 
अनुरागिनी हैं | शरदके लिए आदर्श एक रूढ़ नीति नहीं, साधना है; 
यथार्थ नग्नता नहीं, समस्या है; रोमांस प्रणय-विछास नहीं, आत्मपरिणय 
है । नैतिक क्रान्तिकारी होते हुए सी शरद सनातन-ससाजके अस्तित्व- 
रक्षक सांसक्षृतिक कछाकार थे। आर्यसमाज और ज्राह्मतमाजकी तरह 
केपछ रूद्ि-परिषर्तन वहीं, छृदय-परिवर्तन बाहते थे । यही हृतय- 
परिवर्तन गास्धीबादमें भी है और रत्रि बाबूके 'गोरमोहन'में भी । 
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अभिव्यक्तिकी इप्टिसें अ्रेमचन्दका कथा-साहित्य घव्नामूल़क हे, 
शरदका आत्ममन्थन-मूछठक । चरित्र-चित्रणमें प्रंमचन्दका गनोबिशान 
ड्राइज्ञकी तरह उमरा हुआ है, शरदका मनोविजान छाय्राचित्रकी तरह 
साक्तिक । प्रमचन्दर्म मुखस्ता है, शरदमें नीर्बता । प्रेमचन्दे 
साहित्यसे परिशञान होता है, शरदके साहित्यते अन्तर्जिशासा। अवध्य 
ही प्रमचन्दका धरातल दरदसे बहुत बड़ा है, एक आन्दोलित साम्राज्यकी 
तरह---सामाजिक और राजनीतिक ; शरदका धरातल एक स्वायत्त उपनि- 
बेशको तरह छोटा-सा है---पारिवारिक | शरद जीवनके केन्द्रम स्थित दें । 


दशरदके भपतिनिधि-चिन्ह 


यों तो शरदका प्रमाव प्रेमचन्दके बादके अनेक तरुण-लेखकॉपर पड़ा, 
किन्तु दारदके जीवन-दर्शन और साहित्य-कछासे प्रेरित हिन्दीके प्रतिनिधि 
कथा-छेखक ये हैं----जैनेन्द्र, सियारामशरण, वृन्दावनछाल वर्म्मा । जैनेद्धने 
संवेदनशील दार्शनिकता ली, सियारामने गाईस्थिक निष्ठा, बृन्दाबनग 
उत्तान्त । उन्दावन यद्यपि साहसिक ओऔपन्यासिक हैं तथापि सामाजिक 
आदर्शके प्रतिष्ठानमें इन सभी लेखकोंने चरित्रका वह सूक्ष्म पार्श्व दिया जो 
शरदके उपन्यासॉमें है | नगण्य, ब्रहिष्कृत, तिरप्कृतका महत्व इन लेखकोंमे 
शरदुकी तरह ही स्थापित किया है। जैनेन्धमें शरदकी सामाजिक दार्श- 
निकता और सियाराममें आन्तरिक जागरूकता स्पष्ट है, किन्तु हृम्दावनमें 
शरदकी म्रानवता अस्‍स्तरत्तपमें झिराशिरीकी तरह अन्तव्याप्त है| जैमेनड और 
सियारामने मनुप्यका कोमल व्यक्तित्व लिया है, पृन्दावननें पुरुषकषा! दुर्दधण 
व्यक्तित्व ; इसीलिए उनके उपन्यास साइसिकताकी ओर हैं! किन्तु प्रत्या- 
गत में उनको ओपन्यासिक अन्ताकरण वहीं है जो शरदफा | प्रत्यागता 
और सियारामशरणके उपन्यासोंमें शरद बाबूकी शैली इतनी साफ उतरी 
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है कि वे हिन्दीके हो गये हैं | आगे चलकर बन्दावनकी औपन्यासिक शैली 
बदल गयी और जनेन्द्रकी तो सामाजिक चेतना ही शारदीय रही, औप- 
न्यातिक शैली शरदसे सर्वथा भिन्न ( प्रवचनात्मक ) है | 

जैनेन्द्रकी शेछी दृशन्तात्मक कथाकी नवीन रेली है, प्रवचनकी पद्धतिका 
उन्होंने साहित्यिक विकास किया है---यथा, 'त्यागपत्र' और 'कल्याणी' में | 
जैनेन्द्रने दारदके उपन्यालोंकों धर्मग्रन्य'ं कहा है, यही बात जैनेन्द्रके 
उपन्यासोंके लिए. भी कही जा सकती है। उनकी भाषा सत्यके शोधकी 
भाषा है, अतएव उसमें मनोवैज्ञानिक उत्तरदायित्व अधिक है। 
नेतिं-मेतिके कारण उनकी भापामें एक दार्शनिक सड्खोच है, इसीलिए 
वस्तुस्थितिको थे बिना किसी भत्तिरेक-व्यतिरिकके उसके बिलकु ठीक 
मीटरमें रखनेका यत्न करते हैं । जैनेन्द्रकी यह सजग अभिव्यक्ति उनके 
अपने मनके मुदहावरोंसे राधी-बैंधी है। वे. सूक्ष्मदर्शी मनोवैज्ञानिक 
दार्शनिक हैं | 


एकरूपता और विविधता 


जैसा कि पहिले कहा है, गुसजी और प्रेमचम्दजीकी शैली टकराली 
है, यही बाव शरदकी शैलीके लिए भी कही जा सकती है और जैनेन्द्रकी 
शैलीके लिए. भी | यद्यपि इनकी भावना, भाषा और दौली अपने-अपने 
व्यक्तित्वके साँचोंमें उठी है, इसलिए इनमें परस्पर विविधता है, किन्तु 
स्वयं इनकी अभिव्यक्तियोंकी परिधिमें एकरूपता आ गयी है। एक 
बंधे हुए रूपसे स्वनाका सीमित हो जाना टकसालीपन है । प्रेमचन्दकी 
रवनाओंमें यह बहुत स्पष्ट हैं। जहाँ भावात्मकताकी जित॑नी ही कमी 
होगी वहाँ अभिव्यक्तिमं उतनी ही स्थावरता आ जायगी । उद्दगय-मूछक 
रचनाओँमे स्थापना रझूती है, कला-मूलक श्वमाओंँम उद्धाबना; स्थापना- 


श्र्८ सामयिकोी 


में घ्थिरता रहती है, उद्धावनामें उर्वरता | माचात्मक वैष्णब- 
संस्कृतिसे स्लिग्य होनेके कारण गुप्त, शरद और जैनेन्द्रका स्थनाओँमें 
स्थावरता ह्वोते हुए भी प्रेमचन्दकी अपेक्षा शाइल्ता है। 

सभी उन्नत कल्यकार स्थापक तो होते ही हैं, फलतः कलछा-मूछक 
स्वनाकार भी स्थापक होता है क्योंकि बह आत्मोपरूब्धिकों कल्ममें सजोता 
है। किन्तु स्थापनामें जितनी ही उद्धावना आती जाती है उतनी ही 
स्थावरता कम होती जाती है, उद्धावनासे उर्बर होकर स्थावरता अपने विकास- 
में स्थविरतता और कविता हो जाती है। इस दृष्टिसे शरदकी कलामें 
स्थविरता है, रवीन्रकी कछामें कविता | रवीन्द्र और बापूकी तरह कवि और 
स्थबिर बहुत पास-पास हैं, क्योंकि दोनोंमें आत्मसूत्र एक ही है; केवल 
जीवनकी बुनावट्में बाह्ममेद है--एक कछाकी बारीकीमें सीन्‍्दर्यका 
अश्चल ब्ुनता है, दूसया कछाकी उपयोगितामें शिवका परिधान । 
चूँकि स्थावर, स्थविर और कवि मूछमें ये सभी स्थापक ही हैं, 
अतएब॒ एककी अमिव्यक्ति अन्यमें भी मिल जाती है, इस इृष्टिसे बापू, 
श्वीन्द्र और शरद अभिनर हैं। द्विवेदी-थुगको बाद साहित्यमें गान्धीवाद 
ओऔर छायाबादका विकास एक ही साधक-परिवारका विकास है। गान्धी- 
बादके साहित्यकार प्रेमचर्द्र, मेथिकीशरण, सियारामशरण और जैनेन्द्र 
तथा, छायावादके कछाकार प्रसाद, पन्‍त, निराछा ओर महादेत्री ये सब्र 
एक ही परिवारकी प्रजाएँ हैं; इनमें शिव्प-मेद है, मनोमेद नहीं। भार- 
'तैन्हु-युगसे लेकर छायाबाद-युगतक एक ही मनोजगत्‌का उत्तरोत्तर विकास 
है. क्योंकि इनका साल्कृतिक धरातछ एक है । 

हिवेदी-सुगर्मे रवीख्नाथके प्रमावते प्रसाद और मुकुट्धर-दवारा जिस 
'छायावादका आरमम हुआ उसका विकास गान्धीन्‍्युग (सन्‌ ?३० ) 
में हुआ | जीवनकी सूक्ष्म धारणाओंके लिए जिस मानसिक धरावलकी 
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आवश्यकता थी, गान्धी-युगर्म उसके छिए क्षेत्र प्रस्तुत हो गया था । 
यद्यपि छायावादका प्रारुभ रीद्नाथके प्रभावसे हुआ, तथापि जिस तरह 
सार्वजनिक जाशृतिकों अन्य देशीय प्रेरणाएँ मिलती रहीं उसी तरह 
साहित्यको भी | जीवन ओर साहित्य अंग्रेजीके सम्पर्कम॑ अधिक होनेके 
कारण हमें उसका विशेष आमार मिला | किन्तु यह आभार ऊपरी है, 
टेकनीक ओर डिजाइनमें | पहिले टेकबीक और डिजाइन भी भारतीय: 
ही थे---वैष्णब-शेलीमें ; किन्तु जैसे 'भानुसिंह-पदावछी'के बाद रवीन्द्- 
नाथकी कछ्ाका वाह्म-रूपान्तर हो गया वेसे ही अपने यहाँ 'शझ्लार'के बाद 
छायावादकी कछाका | छायावादके मृूलतलमे वश्णव-संस्कृति बनी रही, 
अतए्व इसकी थुग-परम्धरा अखण्ड है | 

छायाबादसें भावप्रबणता है, फलत; उसमें उर्वर्ता और शाइलता हैं, 
स्थावरता नहीं । उद्धावनाशीछ होनेके कारण उसमें बह टकसालीपन नहीं 
आने पाया जिसका निर्देश ऊपर हो चुका है। यद्यपि छायावादके भी 
कुछ शब्द, कुछ तज; कुछ भाव अब्र रद हो गये हैं, तथापि हृदय-तरल 
प्रवाइके कारण वे गतिशील हैं, उनमें स्थावरता नहीं रह गयीं है । 

छायाबादका कवि पद्मयकार नहीं, आत्मलश है, अतएवं उसकी शैली 
उसका व्यक्तित्व और उसके भावोंमें उसका खगत-संसार रखता है। 
प्रत्येक कबि अपनी रचनामें एकरूप है, किन्तु उसकी एकरुपता दैनिक 
जीवनते मिन्न होनेके कारण आन्तरिक नवीनताका आकर्षण रंन्बत्ती है | 

जहाँ कविका व्यक्तित्व ही कवित्व बन जाता है वह्ों काव्य-निर्माणमें 
एकरूपता आ ही जाती है, फिन्त छायावादके विविध कवबियोंने अपने 
बेबिध्यसे बहुपुष्पित उद्यानकी भाँति माव-जगतक़ो अद्वास्त कर दिया है । 
याँ तो सृष्टि खं एक बहुत बड़ी मॉनोटोगी है, वहाँ एक ही क्रम भद्ृद 
चलता रहता है-+-जम्म-मरण ; किग्त इस एुकरूपतामें प्रदऋतुओोंकी 


श्३० सामयिकी 


नबोनता है, सोन्दर्यय और सज्लनीवकी विविधता है, इसीलिए उसकी एक- 
रूपता अख्नरती नहीं | छात्रावादका कवि भी अपनी सष्टि ( कविता ) में 
हर्ष-विधाद '( जन्म-मरण ) से सीमित होते हुए भी कुछ अबान्तर नवी-, 
नता उत्न्न कर लेता है--रूप, रत और गन्धमें | 

छायावादके गीतकाव्यमें कवि-विशेषकी स्वनाओर्मे एक्र ही भाव, 
भाषा और शैलीकी मॉनोटोनी हो सकती है, उसके जीवनके निश्चत खरके 
अनुरूप । किन्तु यह मनोटोनी सर, मी ओर तुल्सीके सज्ञतमे भी 
मिलेगी | जहाँ जीवन किसी श्रुव-टेकपर केन्द्रित हो जाता है वहाँ एक ही 
आवृत्ति सहख्लनाम होकर अन्तर्लीनताको सूचित ' करती है, एकरूपताम 
अखण्डताका बोध देती है | ऐसी रवनाओंके लिए. आत्मसंबेदन अनि- 
बार्य है; तभी श्रीतामें श्रुति-संवेदन मी उत्तन्न हो सकता है । 


छायाबाद-युग 


छायावाद-युग हमारे वर्तमान-साहित्यका कला-युग है। उसकी नथरी- 
ता जौवनमें नहीं, जीवबनको अभिव्यक्तिमं है। उसमें जीबन तो वही 
माब-बैमवके युगका है, किन्तु उसका अभिव्यक्तीकरण और इृष्टि-्उन्मीलन 
नवीन है । उसने साहित्यके विभिन्न अज्ञों ( कविता, कहानी, उपन्यास, 
नाटक और निबन्ध ) को कछाका नया साज-सेवार और नयी इष्टिमज्ञी 
दी है, फलतः उसकी शैेल्ली और चित्रण नूतन चादुता है। यों कहें, 
व्यवद्टार-शुत्क खड़ीबोलीको जीवनका अन्तरलेंपन वेष्णव-संस्कृतिसे मिल 
गया था, कलाका अन्तर्लेपन छायावादसे मिल गया । 

छायावाद-काल यो तो खड़ीबोलीकी कविताका कछा-युग है, फिर 
भी इसके द्वारा साहित्यके अन्य विभिन्न अक्षों ( कहानी, उपस्याकश्त, 
नाटक और निबन्ध ) की भी भीवृद्धि हुई है। खड़ीबोलीकी स्थापना 
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ता द्विवेदी-युगरमें हो गयी, किन्तु भारतेन्दु-युगर्में साहित्यकें विभिन्न 
अज्का जो सूत्रपात हुआ उसका कछात्मक विकास छायाबाद-का्ूमें ही 
हुआ | काव्यम गुप्तनी ओर कथा-साहित्यमें प्रमचन्दजी आधुनिक 
अभिव्यक्तिप्रोंके लिए खड़ीबोलीको सुराद्वटित कर गये, भारतेन्दु- 
युगकी चबेतनाकों दविवेदी-श्रगका ओज दे गये ; इसके बाद छायावाद- 
कालने आत्मरससे सींच-सींचकर उसके बहिरन्तरकों शिल्प-स्निग्ध 
कर दिया | कविता तो हृंदयका छन्‍्द पाकर भावात्मक हो ही गयी, 
कहानी, उपन्यास, नाटक और निबन्ध भी हृदयका अन्त/सत्र पा गये | 
एक शब्द, छायावाद-द्वार आल्खन और अभिव्यक्ति दोनों अन्तर्मृसी 
हो गये। यदि परिपाटीकी रथूलतासें हृदयकी सक््मताका जागरण 
रेमिष्टिसिज्स है तो निःसन्‍्देह छायावाद-युग रोमैण्टिक युग है । दिवेदी- 
युग शास्त्र-विहित है, छायाबाद-युग साधना-निहित । द्विवेदी-सुग र्चना- 
कारोंका है, छायावाद-युग कछाकारोंका | हिन्दी-काव्य, और कथामें रवीन्ध 
ओर शरदकी कलाका विकास इसी युग हुआ । 

सबसे पहिले सामने आते हैं छायावादके वयोधिक कलाकार प्रसाद 
जी | प्रसादजीका प्राएभ दिवेदी-झुगर्म हो गया था, एक तरहरों पन्‍्त 
और निरालाका प्रारम्भ भी उसी युगर्म है ; क्रिन्त ह्रिवेदी-युगकी साहि- 
त्यिक स्थावरतासे सद्भु् सबसे पहिले प्रसादजीका हुआ, जो कि पन्‍त और 
मनिशछाके विकास-कालमे और भी म्मष्ट होकर अपनी रुद्िगत जड़ताके 
कारण स्वयं समाप्त हो गया | दिवेदीजीकी अपेक्षा अधिक उन्नत-मस्तिष्क 
आचार्य श॒क्कजी भी भीप्मकी तरह पिरोधी मद्ठार्रथयोमं थे, किन्तु वे अपने 
युग-दोपसे ही विवद्य थे, छुृदपसे विकासकी ओर थे ; अन्तमें उनके 
सहृदयतापूर्ण विशलेषणसें छायावादकों दिवेदी-युगकी शाल्रीय प्रतिष्ठा भी 
म्रिक्त गयी | न्‍ 


श्श्२ सामविक्री 


प्रसादजीकी प्रतिमा बहुमुखी थी | उनकी कृतियोंमे परिष्कारकी कमी 
हों सकती है, विशेषतः भाषाकी ; किन्तु उनकी स्वनाएँ, अपने स्थानपर 
अप्रतिम हैं। प्रसादजीने संस्कृतकी साहित्यकलछाकों ही बैंगल्की प्र रणासे 
हिन्दीके अनुरूप नवीनता दे दी। यही बात निरालयजीकी स्तनाओंके 
लिए भी कहीं जा सकती है। संस्‍्क्ृत हिन्दोम आकर नागरिकता पा 
जाती है, बँगछाके सहयोगसे छज जाती है, अंग्रेजीकी कलायुतिसे प्राजछ 
हो जाती है । जो बात भाषाके सम्बन्ध, बहदी बात शैल्लीके सम्बन्ध भी 
है । इस दृष्टिसे छायावादकी कविताकी भाषा और शौलीकी पृर्ण प्राजलता 
पन्‍तमें है, गद्यकी प्राश्षच्ता महादेवीमें । 

कवित्वकी इृष्टिसे प्रसाद और मिशाल्यमें भावनाकी गम्भीरता है, पन्तमे 
कव्पनाकी उर्वसता और उर्मिछ्ता, महादेवीमें अनुभूतिकी मार्भिकता | 
खड़ीबोलीगें गीतिकाव्यका उत्कर्ष इन्ही कला-कुशल कवियों हारा हुआ । 
अपनी मार्मिक अनुशूतिके कारण महादेवीके गीत अधिक प्रभावशाली हुए | 
यद्यपि छायाबादके गीतकाव्यका प्रारम्भ प्रशादके नाव्कीय गीते द्ारा, और 
प्रचार महादेवीके गीतों-दार हुआ, तथापि छायावादकी राभी मुक्तक 
कविताएँ, अपने भावोंगें सज्ञीव-सय होनके कारण अपनी आभिशक्तिमें भी 
गीतकाव्यात्मक हैं। गीतकाव्यका प्रधान गुण ( आत्मोत्मुखता ) इस 
युगकी सभी स्वनाओमें है | 

अभिव्यक्तिकी इृश्टिसि प्रसादजी दषश्न्त और अग्योक्तिकी और हैं, पन्‍त 
उपमा और तहपताकी ओर, निराष्य साज्ञ-झूपककी ओर, भहादेवी अभेद- 
रूपकवाकी भोर। अभिव्यक्तवी दृष्टिसे प्रसाद और मिराठा सामाजिक 
दार्शनिक हैं, पन्‍त और महादेवी आम्तरिक प्रक्षक | पन्‍त अपने प्राकृतिक 
सैन्दर्य्यमें छोकोत्तर हैं, मद्ादेवी अपनी आध्यात्मिक बेदनामें | सामाजिक 
घरातलछके कारण प्रसाद और निराछामें विविध स्स हैं, व्यक्तिगत भरातकके 
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कारण पन्‍त ओर महादेवीमें स्वस्त है। किन्तु सब मिलाकर प्रसाद और 
महादेवीम निर्वेद है, निर्मम उद्देग, पन्तमें समरोद्रेक | 

जो अन्तर्वेदना महादेवीके गीतकाव्यमें आध्यात्मिक अतृप्ति हैं वही 
रामकुमारकी 'चित्ररेखा में भी; यत्रपि उनका अज्ञार कहीं कही 
अच्हड़ हो जाता है | 

छायावाद-युगकी कविता शिव्प-विन्यासकी समानान्तर एकता है, 
फिर भो द्विवेदी-युगकी अपेक्षा इसमें भापा, भाव, शैठी और आहूम्बन- 
की विविधता है । * 

हों, हिवेदी-युग प्रबन्ध-काव्योंरे सुसम्पन्न था, किसु छायावाद-युग 
उससे रिक्त। प्रसाद और निराला-द्वार छांयावादकों प्रबन्ध काब्य भी सिल गये 
है-. 'कामायनी! और “तुलसीदास! | 'कामायनी' छोकजीवनके भीतरसे 
आत्मदर्शनमें मिद्वदर्रागका काव्य है; 'तुल्सीदास' सौन्दर्य्य-दर्शनके भीतरसे 
आत्ममन्धनमें अन्द/साक्षातका काव्य | कामायनी की अपेक्षा 'तुल्सीदांस! * 
की कलात्मक नबीनता उसके अस्तर्गठन ( अन्तर्बन्ध )में है | निराल्र्जी 
काव्यकलाके तन्‍्त्रविद्‌ ( टेकनीशियन ) कवि है। उन्होंने छन्‍्दोमें, गीतों- 
में, प्रवन्ध-काव्यस नवीन कछात्मक प्रयोग किये है ). याँ तो सभी रोमैण्टिक 
कवि टेकनीदियन भी होते हैं, किन्तु इस इप्ठिसे निशछाजी अधिक रोमैण्थिक 
हैं| काव्यके टेकमिककछ प्रयोगमें आप निरन्तर तत्पर है। सन्लीत- 
प्रथोगके बाद अब आप चित्र-प्रयोग कर रहें हैं | इधर आपने छम्तु दश्व- 
चित्रणकी एक तटस्थ कला दी है जिसके द्वारा थोड़ेमे बड़ी सरलता, खब्छता 
और खाभाबिकतास एक परिएर्ण वातावरण सजीब कर देंते हैं | यथा --- 


किरनें कैसी कैसी फूछीं, आँखें कैसी कली तुछीं 
चिड़ियां कैसी कैसी उड़ी, पाँखें फैसी फैंसी खुली 


शा 
(2 
ल्‍््‌ 


सामयिकी 


रज्ञ कैसे केसे बदले; छाये केसे केसे बादऊक 
बूँदें केसी कैसी पढ़ीं, कलियाँ कैसी कैसी घुलीं 


भाई-मतीजेके ' सज्ञ नेदरकी आयी हुई 
सहेलियाँ कैसी कैसी बगीचोंम. मिली-जुलीं 
कैसे कैसे गोऊ बाँचे, फेंसे कैसे गाने गाये 
छड़ियों-सी कैसी-कैसी कड़ियोंमें. हदविछी-हुलीं 


इस तरहके दब्द-चित्र मात्रिक छन्दोंके फ्रेममें तो खिल पड़ते हैं 
किन्तु अतुकान्त मुक्तछन्दममं ऋृश पड़ जाते हैं; कारण, अठुकान्त मुक्त 
ऋन्दका दीर्धायतन भापाका मांसछ भराब चाहता है जो कि संस्कृत शब्दा- 
बलीसे ही सम्भव है । 

प्रसादजीका कलात्मक प्रयत्न काव्यकों विविध अबयब ( शत॒कान्त, 
गीतनाब्य, गीतकाबव्य ) देनेमें रहा, निरालाका प्रयव्ष इन विविध अवयर्वों- 
को नूतन गठन देनेमें; पन्‍त और महादेबीका प्रयत्ष मुक्तकोंको मर्य्यादित 
नबीनता देनेमें । 

पन्‍त और महादेवी प्रबन्ध-काब्यकी ओर नहीं जा राके। प्रबन्ध-काव्य- 
की उपयोगिता सामाजिक अवतारणाके लिए है। पन्‍्त और गदादेबीने 
सामाजिक चेतनाकों अन्य रूप दिया--महादेंबीने अपने गद्य-छेखों और 
संस्मरणोंमे; पन्‍तने अपनी नाव्यक्रृतियों (“ज्योर्ना' और एकाड़ी नादकों) 
तथा युगमयी काव्य-स्वमाओंम | न्‍ 

साहित्यिक ग्रयक्षकी दिद्यामें असाद ओर निरालार्म छेखन-साहसवर्य 
है--.कविता, कहानी, उपन्यास और निबन्ध। इसके अतिरिक्त प्रसाद 
नाटककार भी हैं। निराछाकी अपेक्षा प्रसादके गद्य-साहित्यमें शधिक 
घंनत्र है। उनके काव्यकी तरह ही उनके गय्य-साहितलमें भी एक पुश्ञी- 
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भूत गम्भीर स्थापत्य है | भारतेन्दु-युगसे लेकर छायावाद-युग तकके साहि- 
स्पकार्ोम प्रसादका स्थान शुरुतम है । गश् और काव्यका इतना घनीभूत 
कृतित्व इन युगोमें अन्यत्र नहीं मिलेगा | उनका साहित्य एक परिपूर्ण 
साम्क्ृतिक कोष है | 


प्रसादका साहित्य 


प्रसादके उपन्यास और बृहत्‌ नाटक भानो एक-एक महाकाव्य हैं, 
छोटी कहानियाँ और एकाहड्डी एक-एक खण्डकाव्य | प्रसादजी मुख्यतः 
ऋषि हैं, किन्तु सामाजिक दार्शनिक होनेके कारण उन्होंने जीवनको विविध 
छाकभूमिके विस्तृत प्राज्लणमें रखकर देखा है । 

प्रंमचन्दके बाद हिन्दीकी कहानी-कलछाको प्रसादने एक नवीन भावा- 
त्मक शेली दी है । घटना और चरित्र-चित्रणके बजाय सुकोसल मर्म्म- 
स्पन्दनमें उनकी कहानियोंकी सजीवता है। इस झोलीका एक सुदृढ़ 
विकास राय कृष्णदासके 'सुधांश की कहानियोंमें हुआ है---उन्नमें प्रंस- 
खनन्‍्दकें बस्तुखित्रपट और प्रसादके मर्म्मव्यक्षक चिंत्रणका सुन्दर सम्मिश्रण 
है। मूलमे कद्दानीकी यह रीली रवीन्द्र-शेली है, जिसगे काव्यके बाद 
कहानीमें छायावादकी अपनी कछा है | 

प्रसादजी कबिता और कह्दानीमें जितने भावुक हैं अपने उपन्यास 
उतने ही वास्तविक | या कहें, मे मचन्दके आद्शंबादके बाद प्रसाद यथार्थ 
बादके लपन्यासकार हैं। “कड्काल' में उन्होंने अबतकके समाजका गैतिक 
सोखलापन दिखाया है, 'तितली” में नवज़ाग्रत राष्ट्रका सामाजिक प्रयल्न | 
फिर भी प्रसाद वर्तमानसे अधिक भूतकालके कलाकार थे । काव्यमे: क्राम्ा- 
यनी” और उपस्यासमें इरावती” द्वारा थे उसी ओर छोंद गये। 


६ मामयिको 


न्थ 
ञ्प्तां 


प्रसादजी बस्तुतः काछ-रहित चिसर्जीवनके कछाकार थे, अतएव उनके 
अतीतर्म वर्तमान और भविष्य भी गुणोभूत हो गया है | 
प्रसादके उपन्यास घटना-बहुल है, उनमें चरित्र-चित्रणकी बट अन्तः- 

सूक्ष्मता नहीं है जो उनकी कहानियों और नाटकोंम है। रन तो यह कि 
प्रमचनन्‍्दके बजाय वे देवकीनन्दन ओर किशोरीलालके औपन्यासिक युगको 
आगे ले गये---रहस्थ और कुतहलके भीवरसे एक सामाजिक जाणतिका 
सड्लेत देकर । 

उपन्यासोंकी तरह ही प्रसादके नाटक मी घटना-बहुल हं, किन्तु 
नाटकोंमें उनका वह सूक्ष्म अन्तःश्पन्दन और जीवन-दर्शन भी अन्तर्नि- 
हित है जो उनकी काब्यस्वनाओंमें है | प्रसादके नाट्कोर्म उनके उप- 
न्यासों, कहानियों और कविताओंका आसब है । 

नाठ्कोंमें प्रशादकी मनोद्क्ति एक दार्शनिक राजनीगिक्षकी हैं; 
धचन्द्रगुत' के चाणक्य उनका व्यक्तित्व है | उनके नाठकोंमें जीवनके 
दो धरातल हैं--.बहिजंगत्‌ और अन्तर्जगत्‌; फलतः उनमें इन्ह भी हुहरे 
हं---बहि्दन्दः ओर अन्तरईद । इन्द्ोंके ठुमुछ रा््ञातमें उनके नाटक 
प्रसादानत हैँ | 

प्रणय-असन्चोंम प्रसाद कवि हैं, बहि्ददोम राजनीतिक. भन्‍्तर्दद्वोर्मे 
दार्शनिक | यों कहें, नाटककार प्रसाद बीद्ध, ब्राद्धिक और भावुक 
व्यक्तित्वोंके एकीकरण हैं । उसके अणयमम चिस्तारुण्य हैं. राजनीपिमें 
ओऔदाल है, दार्शनिकतार् सर्वस्व-बिसर्जन । “स्कन्दगुस-नाटकर्म इन 
विविध बृत्तियाकी मनोहर अन्विति है | 

प्रसादके नादक प्रायः ऐतिहासिक हैं। उसके नाठकोरम छुछ बाह्य 
श्ुटियाँ हो सकती हैं, किन्तु संत मिछाकर उममें जीवन-समद्रका दिगन्त- 
दिल्ोल और उद्घोप है। सभीवता ओर भारम्मिकता उनके गाय्कोंकी 
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विद्येता ६ | मारतेन्दु-युगके बाद छायावाद-युगर्म ही ग्रसादजी द्वारा 
हिन्दी-नाव्यकलाका महोत्थान हुआ। उनके बाद माटकीय प्रयक्ष अन्यान्य 
केग्वकों दाग आगे बढ़ा है, किन्तु उनमें जीवनका वह अन्तर-मित अत 
गाम्मीय नहीं हे जो प्रसादके नाटकोंमें है। उनके बादके नाटकॉमें रज्ञमश्की 
उपयुक्तता हो राकती है, किन्तु वे जीवनके बहितंकूपर ही तैरते हैं | 

छायाबाद-बुगमें नाव्यसाहित्यको एक नयी देन है पन्तजीकी 
ज्योत्स्ना! । यह एक स्वप्त-नाव्य है जो देकनीककी दृष्टिसे पूर्णतः छाया- 
बादकी अपनी सृष्टि है, यद्यपि ऊद्दाके कारण बोझिल हों गयी है। 
यह पन्‍्तका प्रथम प्रयास है | इधर पन्‍तने जो एकाह्छी नाटक ( छाया, 
तरिणीवा, साधना, खश, स्पप्त-मज़ ) टिसे हैं उनमे उनका युग-विकास 
भी हुआ हे भीर नाव्य-विकास भी । 


सजन और अनुशीलन * 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि छायावाद-युगर्म वर्तमान साहित्य समृद्ध 
हुआ है। इस युगके कवियांने छायावादका काब्यशित्प भी दिया और 
सद्मयशित्प भी | प्रसादकों गथ स्वनाओोंका उल्छेखय ऊपर हो चुका है | 
उनके अतिरिक्त, निगलने कहानी, उपन्यास और निबन्ध भी छिखे, 
गमकुमारन एकाह्ली नाटक और साहित्यिक इतिहास, महादेवीन व्यक्तिगत 
पंत्मरण तथा सामाजिक और साहित्यिक छेख। पन्तने गाव्यर्वनाओोंके 
अतिरिक्त, पाँच कद्वानी! भी दी, जिसमें उन्होंने 'ज्योत्ता' के चिन्तनकों 
भावी समाजका चित्रपठ दिया | 
ँपमं जीवन और साहित्यके गम्भीर विश्लेषाकी तास्यिक क्षमता 
भी है। यह प्रयत्न भाव-युगते बोद्धिक थुग्र ( प्रगतिश्ीक- शुश ) में 
जाकर मम्मय हो सका | शाघुनिक काव्य के सड्डहमें पत्तने छायावादकी 


र्श्८ '. साममिकी 


अपनी स्वनाओोंके अन्तर्जगतका मनोवैज्ञानिक उद्घाटन ( काव्यकी अन्त- 
रइ्-कलछाका विवेचन ) तथा प्रगतिवादका सामाजिक दर्शन बड़ी गृढ़ता 
और स्वच्छतासे उपस्थित किया है । 

द्विवेदी-युगर्म साहित्यिक विवेचनका जो क्रम प्रचलित हुआ बह 
इस युग प्रसरित हुआ | हिवेदी-युगमं जब कि विवेचना आचायों- 
द्वारा ही होती थी, छायाबाद-युगमें इसके शिल्पियों द्वार भी होती रही । 
प्रसादने 'काव्यकछा तथा अन्य गिबन्ध! में, निराछाने अपने प्रबन्ध- 
पद्म! और प्रबन्ध-प्रतिमा में, रामकुमारने अपने साहित्यिक छेलखों और 
साहित्यके इतिद्दासमें, महादेबीने अपने 'गद्यात्मक विवेचन में साहित्िक 
क्चारोंको अग्नतर किया । पन्‍तकों छोड़कर छायावादके अन्य विवेचकों 
ने साहित्यके साथ जीवनकोी उसके पुराकालिक विकासमें ही रखकर 
देखा | भांवात्मक विवेचनमें महादेवी ओर वोद्धिक विवेननम पन्तके 
बिचार भाषा, शैछी ओर चिन्तनकी इृश्टिसे पर्ण परिष्क्ृत हैं । 

छायावाद-युगर्म साहित्यके कल्लात्मक विवेवनकी प्रधानता थी,' 
प्रगतिशील युगर्में जब जीवन-दर्शन ही प्रधान हो गया, पन्‍्दाने जीवन- 
सम्बन्धी विचारोंको काव्य-निबन्ध भी बना दिया--- युगवाणी'में | 


परिशिए्-काछ 


दिवेदी-युग और छायावाद-युग अपनी-अपनी सीमामें परिपर्ण होकर 
जो प्रभाव छोड़ गये, परिशिष्ट -काऊमें उस प्रभावका प्रसार हुआ | परिशिष्ट- 
काल ट्विवेदी-युग और छायावाद-युगका सज्जम-काल है । इस सद्भम-युगर्मे 
कविता, कद्दानी, उपन्यास, नाटक और निबन्धर्म दोनों युगोंकी भाषा, शी 
और विचार-घारा वर्तमान है | 
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काव्यमें उदयदा३२ मढ्ठ, मोहनव्यक महतो, इलाचन्द्र जोशी, ख० 
रमाशझ्डर शुक्क 'हृदय' छायाबादके अवदधि्ट विद्वि.ठ कवि हैं | उदयशदूर 
भ्ट और मोहनझाल महतो छायाबादके आरम्म-कालके कवियोंमें हैं 
जोशोजी ओर छुक्षजी उसके विकास-काछके कबियोंगें | भहजीने मुक्तक 
कविताओंके अतिश्क्ति गीतनास्यथकी तथा महतोजीने प्रबन्धकाव्यकी स्वना 
की । गीतनास्थका प्रारम्भ प्रसादजी द्वार हुआ था, किन्तु रविबाबूकी 
'न्िन्राज्दा'के दक्षपर उसका भावात्मक विकास भदजीके गीतनात्थों 
( राधा, मत्स्थगन्धा ओर विश्वामित्र ) में हुआ | बीचमें निराछाजीका 
'पञ्चवटी-प्रसज्र॑ भी इस दिज्ामें एक सफल प्रयोग था | 

भटजीने गीतनाअ्यमें सवरीन्द्रकी काव्य-कछा दी, भहतोजीने अपने 
नव-प्रकाशित प्रबन्ध-काव्य 'आरय्यवितत! में मछुसूदनकी कथा-कछा। “आर्य्या- 
बर्त का प्रबन्ध-साध्व स्वच्छ और सुडौछ है, जैसे एक ख़त्थ यौबन । इसमें 
वर्णन, चित्रण आर कहानीका गठन मनोहर और आकर्षक है | थोड़ी-सी 
कमी नाटकीय वक्नताकी है। कथा-बन्ध पुराने औपन्यासिक ढड़का है । 

जोशीजीकी कविताओंका एकमात्र संग्रह 'विजनवती' है, नामक 
अनुरूप ही उनकी काब्य-स्वनाका व्यक्तित्व है। “बिजनवती' की कंवि- 
ताओंमे बाह्मजीवनके चित्रपटपर छुदयके एकान्त आन्दोलनंका विस्फूर्जन 
है | इसमे कोमल ससोका ओज है । वैण्णव-काव्यकी सात््विक निराशा और 
उसकी आअम्तःशान्ति इस कराव्य-संग्रहकी जीवनीशक्ति है। भाषा ओर 
शेलीगें हृदयकी सरलता इसकी विशेषता है ; संस्कृत शब्दोंके वातावरण 
स्वाभाविक इब्दोंका सनन्‍्तुझन इसकी कला-चासुता | 

खगीय श॒क्कजीका कपित्व उनके अन्तिम दिलोकी स्वनाओँमें हे । 
उसकी कविताओंम अन्तर्वद्माकी बढ़ी विहुलता है जो महदिवीके गीतोंमि । 
उनकी भाषां और दैडीका मी महादेवीसे संस्क्ृत-स्निग्ध साम्य है, कहीं- 
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कहीं उर्दूका पुट भी है। सब मिल्यकर भाषामें ओय, शीलीगें विदग्धता 
ओर चित्रणमें मादकता है। 

उक्त कवियोंमें उदयशंकर भद्ठ, मोहनछाछ महतों, और इल्ाचन्द्र 
जाशी गद्यकार भी हैं। महजीने कविताओंके अतिरिक्त नाटकोंकी स्वना की 
£। महतोजी ओर जोशीजीने कहानी, उपन्यास और निवन्ध छिल्बे हैं | 


उर्दू, और संस्कृत-समूह 


यों तो छायावादका आविर्भाव द्विवेदी-युगक्े भीवरसे हुआ था तथा 
भाषा, शैली और भावकी नवीनतासें वद्द उस युगसे भिन्न हो गया था, 
नथापि छायावाद अपने युग भी भापा, शैली और भावकी दृष्टिसे चिमिन्न 
हो गया । द्विबेंदी-युगके बादकी हिन्दी-कबिता एक ओर संस्कृतकी झाकह्व- 
छता लेकर आयी ( यथा, प्रसादसे लेकर 'द्ृदय!-तक ); दूसरी ओर उर्वकी 
नीजता लेकर ( यथा, माखनलछालसे 'अशलू-तक )। जिंत तरह संस्कृत- 
प्रियारमें प्रसादजी अग्रगण्य हैं उसी तरह उर्दूके दायरेम माखनलालजी | 
दिवेदी-युगमें इन दोनों प्रणालियोंके प्रणेता मेथिल्ीशरण गुप्त ( संस्कृत ) 
ओर गयाप्रसाद शक्ल 'सनेहीं' ( उ्दं ) हँ। उस शुगर उर्दू शैलीके 
एक जन्‍्य सम्मानित प्रेरक हैं खवर्गीय सैयद अमीरअछी 'भीर' | 

उद्दूस जीवगका चञ्लख आवेग अधिक है; उसमे जिन्दगीकों ऊपरी 
सतहका ज्वार है, भीतरी सतहका गाग्भीदर्थ नहीं। उसमें एक कृमिस 
उत्साह है। 


आवेशशीलता 


छायावादके संस्कृरगर्मित कवि घीर-गम्मीर-पद्‌ कब हैं, उर्दू मिश्रित 
कवि उत्कट आवेगशीरू । आवेगशीकूता कोई विश्वनीय चीज नहीं, 
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बह विद्युतकी चमकसे अप्निक स्थायी नहीं | बज्ञालमें क्राजी नजगऊ अपनी 
आवेगशीलतामे जितनी तेजीसे उठा उतनी ही तेजीसे परिभान्त भी दो 
गया । उर्दूवी उक्तिके अनुसार, दर्दकी तरइ उठे, आँतूकी तरह गिर 
गये | आवेगशील्तामें उत्त साधनाका अभाव है जिसमें वेदनाका 
संयम रहता है---छोचन-जछ रहु लोचन-कोना ।” इस साधनामें अव्यक्त 
बेदना अधिक मम्मभेदी हो जाती है, वह अन्‍्तर्मुख अच्लरकी तरह 
विकासकी दाक्ति बन जाती है। 

उर्दू तो एक प्रतीक है जीवनकी बाह्मप्रेरणा ( उफान ) का, उससे 
धारणा-दक्तिका अभाव है। वह असामाजिक है। उसमें रवानगी है, 
गहराई नहीं । जिनकी गति बाह्मप्रेरणाकी ओर है उनमें उर्दूका आकर्षण 
सष्ठ है। बाहमप्रेरणामें सैनिक उद्देगशीछूता है, यह उर्देके जन्म-इचसे भी 
सूचित है। उसमें शारीरिक आवेशों ( काम, शोध, भद, छोम ) को 
उभाड़नेकी मोहनों क्षमता है| इसीलिए, उसकी उपयोगिता ःशज्ञारिक और 
राजनीतिक है। उर्दू ढल्ञके शरज्ञारिक कवि जब साहित्यमें राजनीतिक आवेश 
देते हैं तब उनकी स्वमाओंमें वैसी ही श्वणिकता रहती है जैसी उनके 
शरज्ञारमें । उर्दू-उद्वेगका उपयोग छायावादके सत्कट ःशज्ञारिक कवियोंने 
अपनी राष्ट्रीय स्वनाओँमें तथा यौन-समस्यासे उक्ान्त-प्रगतिशील कवियोंने 
अपनी यथार्थवादी र्वनाओंमें किया । यह उनकी बाह्मप्रेरणाके अनुरूप 
खाभाविक ही भा | 

जैसा कि ऊपर कहा है, उर्दू तो बाहमप्रेरणाका प्रक प्रतीक है। 
अभारतीय देशोमें जहाँ उर्वृ'हिन्दी दोनों ही नहीं हैं, जीवन और 
साहित्यका विचार बाहम्रेणणा ( शारीरिक ) और अन्तर्धारणा ( हार्दिक ) 
के आधारपर किया जा सकता है | इस इध्विसे हम उर्दू घनीभूत हुष्परदत्तिका 
परिह्षर चाहते हैं | इमें संस्कारिता अभीश्ट है। 

| 
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क्राजी नजरुककी कविताओंमें उर्दूकी प्रधानता नहीं थी, किन्तु 
उराकी बाह्मप्रेणामें उद्देग-जन्य प्रवृत्ति उर्दूकी ही थी। उसमें उस 
भारणा-शक्तिका अभाव था जो रवीन्द्रनाथकी रचनाओंको स्थायित्व दे 
गयी । धारणा-शक्ति आर्य्य-संल्कृति ( गाईस्थिक संस्कृति ) में है जो 
उर्दूके बजाय संस्कृत और हिन्दीकी अपनी हार्दिक स्वस्थता है । 

छायावादके सांस्कृतिक कवियाँमें निराछाने भी आवेगशीछ्ता दी है 
किन्तु उनमें वह धारणाशक्ति भी है जो आवेगकों अन्तःस्पन्दन बना सकती 
है। इसी भारणा-शक्तिके कारण पन्तमें प्रगतिशालता होते हुए मो उद्देग 
नहीं है । उनमें शुरूसे ही चाँदनीकी तरह एक प्रशान्त मृदुता है | पनन्‍्त- 
के अतिरिक्त, छायावादके प्रायः सभी कवियोंमे उद्देगशील्ता भी है 
जिसके कारण उनकी अभिव्यक्तियेमिं यत्र-तन्न उत्कड्ता आ गयी है। 
हाँ, संसक्ृत-शालीनताके कारण वह उत्कथ्ता अपेक्षाकृत संयत है । 

आवेग-प्रवेग-उद्बेगमें मुखरता है, अन्तर्ग्रद्मता नहीं | सुखरतामें 
वाग्वेदग्ध्य है, बाकछछ है, माव-चित्र नहीं । भाव-चित्रके छिए. आवेग- 
शीलता नहीं, संवेदनशीलता चाहिये | छायावादकी कविता तो मुख्यतः 
अनुभूतिकी नीरबता ही लेकर चली थी, फिर भी उसने सल्जीव और चित्र- 
को संवेदनकी साक्नेतिक अभिव्यक्तिके रूपमे अपना लिया था। हिेदी- 
युगमें।यह कछांमिन्यक्ति काव्यकी सूक्ममताके बजाय कंथाकी स्थूछता पा 
गयी थी, किन्तु छायावाद-कालके उद्‌-उद्गंगर्म थोड़ा-सा सज्जीत ही रह 
गया, चित्र ओणसिसकी तरह दुर्लभ हो गया। एक शब्दर्मे उसमें 
काव्यकों सूक्ष्म कछाकारिताका अकाल पड़े गया | 

आधेगेके प्रमुख कवि 

जोवनकी बाह्मप्रेरणासे प्रभावित, छायावाद-काछके आवेगशील कवि 

ये ईं-माखनकछाछ चतुर्वेदी, बालुकृष्ण शर्मो ववीनो, भगषतीसरण 
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वर्म्मा, सुभद्राकुमारी चोहान, गुरुभक्त सिंह, रामधारी सिंह (दिनकर, 
नेपाली, बचन, हरिक्ृष्ण 'प्रेमी', अश्वछ, नरेन्द्र तथा नवोदित प्रगतिशीर 
कवि | बस्तुतः ये छायाबादके कवि नहीं, क्योंकि इनमें छायावादकी 
आन्तरिकताका अभाव है। केवछू दौलीगत भिन्नताके कार दिवेदी-युग- 
की अपेक्षा ये छायावाद-कालके अन्तर्गत आ गये हैं। बहिर्मुखता ही 
जिनके जोचनकी गति है, इस समूहके वे कवि छायावादसे स्पष्टठ; मित्र 
होकर प्रगतिवादमें चले गये हैँं। जिनमें बराह्ममेरणा जितनी ही उद्देगशील 
है उनमें उर्दू-प्रभाव उतना ही स्पष्ट है। इस इष्टिसे अश्चलमें उर्दृकी 
अत्यधिक तीत्रता है, सुभद्वार्में हिन्दीकी सरक्ृता । ; 

इस समूहके कवि काव्यमें द्विवेदी-युगके गाद्रिक विकास हैं। ये 
बस्तु-काव्यके कवि हैं | जिनकी काव्यप्रेरणाके केन्द्र केषछ गुप्तजों रहे 
उन्दोंने द्विवेदी-युगकी सांस्क्ृतिक हिन्दीका विकास छायावादके अन्तर्मख 
काव्यमें किया; किन्तु जिन्होंने द्विंवेदी-युगस बाह्मप्रेरणा ( राष्ट्रीय चेतना 
और भाषा ) ही ली उनपर गुप्तजो, सनेहाजी और मीरजीका सम्मिलित 
प्रभाव पड़ा । गुसजीकी सांस्कृतिवः प्रेरणाने उ्दू-प्रभावकों अपेक्षाकृत संयमित 
रखा। इस सम्मिलित प्रभावके प्रमुख कवि माखनलछाऊ चत॒र्वेदी हैं । उनसे 
अनुप्रेरित बालक्षष्ण द्र्मा, भगवतीचरण वर्म्मा और सुमप्राकुमारी वौह्यन 
हैं । इन अनुप्रेरित कवियोंसे इस समूहके अन्य कषि भी, अनुप्राणित .हुए. | 
इन सभी कवियोंमें वालकृष्ण शर्म्म “नवीन? की .र्सास्कृतिक चेतना 
( धारणा-शक्ति ) अन्तर्जाप्रत रही, अतएब, उत्कट आवेगशीकताके 
कवि होते हुए भी उनमें वह संयत संबेदनशीछता भी है जिसके कारण 
भहादेवीके गीत-काव्यसे प्रेणा प्रकर उनके गीत भाव-दाइछ हो सके । 

इस समूहके कबियोंकी भाषा साहित्यिक हिन्दुस्तानी है , सहज है, 
किन्तु दृदयस्मिग्ध नहीं। शोछीमें उ्त कविताकी बक्रता 'है। एक 
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शब्द इनकी भाषा और दौंलोमें कबित्वकी अपेक्षा वक्‍तृत्व है। वक्‍तत्वके 
कारण ये प्रभावोत्पादक हैं, भावोत्यादक नहीं । 

भाखनलाऊ, मवीभ और सुभद्राकी कबिताकी दिशा देशभक्ति और 
प्रेमाशंक्गा है। इनके मुक्कोंके गठनमें भेद है, मनोमेद नहीं । शह्ट्रीय 
आस्माहुतिके कारण इनकी रचनाओंमें भाव्वरता ( दीसि ) भी है। 

भगवतीखरण अर्म्मा स्वरतिक कवि हैं। उनके 'एक दिन'सें स्वार्थ 
ही उनकी फिलासकी बम गया है । आत्माहुति और आत्मदान उनका 
स्व-माव नहीं । जीवन-विकासकी दृष्टिसे उनकी काव्यचेतना आदिम 
काल्‍में है। उनकी स्वनाओंमें जीवनके वाह्मयहन्द्रोंका तुमुर सल्बर्ष है ; 
तीमदंशभ उनकी विशेषता है। जिन्दगी उनके किए, सिर्फ एक रफ्तार 
है-..“धलना था बस इसलिए, चर; उर्दुकी अस्थिरस्िलताका उमपर 
बहुत प्रभाव पड़ा है। जीवन एफ स्वार्थ है, संसार एक रफ्तार है, मान- 
बता एक व्यज्ञ है और पाप-पुण्य---'प्रकृति स्वयं है, पाप-पुण्य कुछ 
भी नहीं! । इस दृष्टिसे देखने पर थे घोर यथार्थवादी कवि जान पह्ते 
हैं। उन्मादकी ध्यब्जकतामें उनकी शेलीकी मार्मिकता है। प्रेंम-सल्ञीत 
और 'मानव में वे कुछ सहृदय हो गये हैं । '्रेमसज्भीत'में सरसता और 
धानव मैं समवेदना है, किन्तु जीवनकी गति ओर रुव-भावका रुख बही 
है जो उसकी फिलासपी्म । “मानव में पूँजीपतियोंके प्रति उनका जों 
कुडव्यज्ञ है उसका उनकी फिलासफीसे मेल नहीं बैठता, क्योंकि जब 
जीवन एक स्वार्थ ही है, तब किसके प्रति आक्रोश, और किसके प्रति 
व्यक्ष । अनुभूतिकी अन्वितिके लिए. परिणत भस्तिष्ककी आवश्यकता है | 

परिणति नहीं, केषचछ गति ही ग्रधान दो जानेके कारण बम्माजीकी 
स्वमाओंमें आवेग इतना अधिक है कि पाठक उसकी शक्तिके प्रवाइमें 
ही बह जाता है, अन्तःकरणमें अवगाहम नहीं कर पाता | 
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उनकी कविताओंमे भाव-चित्रोंका अमाव है, क्योंकि इसके लिए, जिस 
प्रकृतिखिताकी आवश्यकता है, उससे उन्तका जीवन-दर्शन पश्चित है । 
“मधुकण में भाव-चित्र न होते हुए. भी वह उनकी फिछासफीसे 
बोझिल नहीं, अतएवं उसमें भावोद्रेक न होते हुए, भी ससोद्रेंक है । हाँ, 
उसमें मधु नहीं, मद है | 

ऋविताके अतिरिक्त, वर्म्माजीनी कहानी और उपन्याश् भी छिखे है | 
+च्वित्रलेखा! और “तीन वर्ष” उनके उपन्यास हैं । उनकी फविताओँकी 
तरह उमके उपन्यासंमिं भी जीवनका बाह्मन्द है। प्रेम-सज्ञीत', '४क 
दिन! और “सिंचलेखा'में उन्होंने अपनी फिलासकीक्ो 'डील' किया है, 
किन्तु यार्ताछापका आवेग ही प्रधान होनेके कारण विचार धुआँभारम 
पड़ गया है। उनकी फिलासफी उनके गीतनाव्य साशा'में अपेक्षाकृत 
स्पष्ट है। 'चित्रलेखा'का मूलछस्वर वही है जो 'ताश'का-- पुण्य छाध्क है, 
रसमये केवल पाप है |” 'चित्रलेखा'में वर्म्मोजी पाप ( वासना ) को तो 
उपस्थित कर सके हैं, किन्तु पुण्यर्की पापका ही पराजित पांखण्ड बना 
गये हैं; शायद सफर वासना ही पुण्य है, विफल-बासना पाप । इस तरह 
पृण्य ( साधना ) का निजी व्यक्तित ख्ाषित नहीं हो सका । वर्स्माजी 
मुक्तगति हैं, उनके लिए कहीं कुछ भी अमम्य नहीं, पवसकी धरह मे 
कब किस कूलपर बिऊुम पड़ेंगे, यह उनके लिए भी अशेय है---'भानवमें 
सूँजीपतियोपर ध्यज्ञ है, 'चित्रेलेखा'में “त्थागपर व्यज्ञ; अधे खाॉघनाकी 
श्रद्धा च्ीकर वें भाग्धीयादकी झोर आ रहें हैं। बर्भाजी अमिव्यक्ति- 
कुछाल हैं। कथाअंन्थ और मोस्यांभिव्यक्षनसें उनकी कलकारिता है । 

शुष्भत्ताधिंद प्रकृतिके कवि हैं। उनका प्रक्ृनतिनचिंभणं मैंसा हीं है 
जैसा डाक जी साहते थे। भाषा और जैलीकी डशिते उनकी कर्मिताएँ 
पय-अड़ शुष्क गयानाजस्थ हैं, उ्ममें काव्यकी आहिताकां अभाव है | 
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'नूरजहाँ! आपका खण्डकाव्य है, किन्तु 'नरजहाँमें नूरजहाँ नहीं है, न 
उसकी रसात्मकता है, न मादकता | इस दृष्टिसे भगवतीचरणजीकी “नूर- 
जहाँ” अधिक मार्मिक है। 


उन्मुख भतिभाएँ 


#दिनकर!जी चारण-काव्यकी परम्परामें हैं | इस परम्परामें जिन अन्य 
श्रुबक कवियोंने राष्ट्रीय-स्वनाएँ दी हैं. उनकी अपेक्षा इनका ओज मांराल्म 
ओर शाइल है। इनके आवेगमें गाम्भीर्य और स्फूर्ति है। दिनकरजीकी 
कविताओंकी एक अन्य दिशा भी है--- “चलो कवि, वन-फूर्लोकी ओर' | 
गैंबई-गाँवकी ठेठ प्रकृति और उसके गाहैस्थिक श्सकी स्वाभाविकता भी 
दिनिकरके अन्तरतममें है | खेद है कि उसकी ओरसे उनका हृदय सूख 
चला है, 'रसबन्ती' में भी चह रत नहीं आ सका। जीवनकी अखा- 
भाविक परिस्थितियों ( राजनीतिक उद्देलनों ) की पारकर अन्त जीवन 
उसी गआम्य-र्स (इक्षु-रस) से सरस-स्निर्ध हो सकेगा । इसके पूर्व, अपनी 
अन्तःप्रकृतिसे बच्चित हो जाना काव्यकी इृष्टिसे कविकी आत्मक्षति है। इसः 
दिल्लामें गुतजीकी माँति आप्मसन्तुलन अपेक्षित है। 

नेपालीजी प्रारम्ममें सरल हृदय, सरल प्रकृति और सरल जीबनके कवि 
भे---लछौकीके चौंड़े पार्तोपर ऊहराते इनके मनोभाव” अथवा “यह घास 
नहीं है -पनप उठी मेरे जीवनकी मधुर आस! में उनके हृदयकी जो 
सहजता है बह सुरक्षित महीं रह सकी । अब वे योवनकी मह्त्वाकांक्षाओं- 
के कवि हैं। उनकी नगी रचनाओंमें उर्दुकी जवानीकी मस्ती है । भापामें 
उनकी पहली सरब्ता सुपुष्ट हो गयी है। उद्दारेमे चित्र-सजीवता है | 
अपनी मस्तीके आल्ममें निश्चिन्ततापूर्वक रमनेके लिए उनमें भी पूँलीजादी 
विघसताके प्रति अभिशाप आ गया है | वे कबित्मपूर्ण प्रगतिशीछ हैं। 
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हरिकृषण्ण प्रेमी! कवि और नाटककार हैं । वे उर्दूकी भावुकताकी 
ओर भी चले ( यथा, 'आँखोमें' ) और हिन्दीकी रहस्यवादिताकी और 
मी (यथा, “जादूगरनीमें! )। अन्तमें उनके उद्गारोंकी परिणति उनके 
नाठकोंमें हुई । शट्ट्रीयीव ओर सहृदयता उनकी र्थनाओंका सार है | 
अभिव्यक्तिमें उदूँफी तोजता है, भावोंमें एक नयी सूफ़ी रक्ठत | गीत-काव्य- 
की उनमें अच्छी प्रतिभा होते हुए भी वे उसका विशेष उपयोग नहीं 
कर सके | 

बच्चन छायाबाद और जनताके बीचके कवि हैं | छायावादकी कवि- 
ताका परिपूर्ण विकास (रहस्पवाद) सहादेवीके गोतकाव्यसे हुआ | रामकुमार 
और नवीनने उसे सैंजोया । किन्तु इसके बाद छायावादका हास सस्ती 
भावुकतामें होने छगा | जनता कछा-संस्कारसे बच्चित होकर उर्दूमुशायरों- 
का रस हिन्दी-कबि-सम्मेहनोमें छेने छगी | इसी समय बच्चनका प्रवेश 
हुआ | बचचनने पहिले 'मधुशाला' और “मधुबाला' द्वारा जनताका प्रीति- 
सम्पादन किया, किन्तु उनमें जीवन और कलछाकी वह सूक्ष्तता सी थी 
जिसमें महादेवीकी टेकपर “वह पग-ध्वनि मेरी पहिचानी” का अन्तःस्वर 
था, अतएवं वे जनतासे ऊपर भी उठे । 'मघुशाझां और #भधुवार्य'में 
बश्यनकी भाषा, भाव और शैली धड़ी चटकीछी थी, किन्तु इसके बाद 
भधुकलश', 'निशा-निमन्‍्तरण', 'एकान्त-सन्नीत' और 'आकुछ अन्तर'से 
ज़मके हृदय और दौलीकी वह सहज सादगी आयी जो पहिले बच्चों-जैसी 
जनतामे अपनेकों अवतरित करनेके लिए खिलौनोंकी तरह रज्जीन हो गयी 
थी | पहिले बचनने जनताकों रिज्ञाया; जनतासे अपनेंकोी परिचित कराकर 
अब अपने जीवनवको ग्राया। 'मिश्ां-निमन्जण' से 'एकान्त-सज्ञीत! तक 
उत्की क़ाव्ययद्ध डायरी है। बच्चन भावुकते अधिक आत्मचिन्तक हैं, 
इसीलिए मधु काव्य ( भाव-विछास ) के बाद उनकी परिणति जीवन 
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चिन्तनमें हुई | पहिले वे कविताकी ओर थे, अब वास्तविकतांदी ओर 
आये। कवितामैं उनकी कंछाका विकास 'मधुबाला' में हुआ, वास्त- 
विकताम उनके जीवमका उल्लास 'एकान्त-सन्नीत में घनीभूत हुआ जो 
कि “आकुल अन्तर में मी बस्स पड़ा। मधुकाव्यकी रघत्लीनकलाका 
प्रारम्भ 'मधुशाला' से हुआ, 'निशा-निमन्त्रण' से 'आकुछ अन्तर' तककी 
सादगीका प्रारम्भ 'मधुकलश” से | 

बच्चन उदूगार-प्रधान कवि हैं | भावोंकों गणितके ढक्ञसे सुक्तिक 
बनाकर उद्गारोेंकी शझ्लेलासे उन्होंने कांव्यमें मुक्तक निबन्धकी स्वनां को । 
नरेन्द्र शर्म्मने मी इसी दक्षका कांव्य-प्रयास किया किन्तु हृदयकी संह- 
जताके अभाव उनकी अभिव्यक्ति बच्चन-जैसी सरल प्रौज्लऊ नहीं ही 
सकी । काव्यकां यह ढक्क॑ उर्दूका है जिसमें भाव उतमा नहीं है. जिंतना 
आरजू! | 'मधुशाला! और “मघुबाला' में छायावादके उस प्रमावसें 
जिसे बचनने 'तैरा हार! में अपनाया था भावोत्मकता भी थी, किन्तु 'सधु- 
कलश? से उद्घारात्मकता ही प्रधान हो गयी, गीतों वास्तविकता भी आ 
गयी । बचनंमें कंविं-तंत्व उतना नहीं था जितना बस्तु-तस्व | ज्यों ज्यों रहे 
मिट्ते गये त्यों व्यों उनकी स्वनाओंका प्रकृत-रूप स्पष्ट हीता गया | हाँ, 
उर्दूसे प्रेरित होते हुए. भी बंचनमें जो चिन्तनशील्ता थी उसके कारण 
उनकी स्खनाओँम उनका व्यक्तित्व बना रहा | बंयनकों छायावाद और 
जनताके बीग्चका कंबि हमने इसलिए कहां कि छावावादकी कंलांकी उन्होंने 
जनताके लिए सुवोध बंनाया हैं। उनके चिन्तनमें वैयक्तिकता और शैरीमें 
व्यज्षकतां छायावादकी हैं; गौतबन्धर्मे सड्भीत गुतजीके 'झड्डार' के देक्ञका | 

अनवरत निराशानें बचनकों थथार्थवादी बना दिया। व्यक्तिकी 
ईकाईमें मानों उन्हेंमे आजंकी समंग्र सामरिक जीवमंका यही. वेभाथ-चित्न 
गंकान्त-सैज्षीत' में उपस्थित कियां---- 
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यह भंद्वान॑ इश्य है 
चल रहा भजुष्य है 


अश्वु-स्वेद-रक्तले लथपथ, लथपथ, छथपथ ! 
अग्निपथ ! अग्निपथ ! अग्निपथ ! 


इसके बाद फिर बच्चनमें आशाका सश्चार हुआ | उन्होंने गाया--- 
बीडका निर्माण फिरफिर | जान पड़ता है, “कठिन सत्यपर झगा रहा 
है. सपनोकी फुछवारी' सफल हो गयी । और उन्होंने नये उत्तादसे नये 


वर्षका उल्लास दिया--- 


भर्ष नव 
दष नव 
जीवन उरकर्ष भय 


नव उम्र 
नव तरज्े 


जीवनका नव प्सक 


नवर चाह 
नश्नल् गहू 
जीवचका नंव प्रदाह 


गीत नत्क 

प्रीत नघक 
आऔपनकी रीति नपछ 
जींचनकी नीति मंपक 
जीवनकी जीत नवल 
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क्या युगका भविष्य भी ऐसा ही हृर्पोज्ज्वल नहीं होगा ! 

अश्जछ' जी विश्राट वासनाके कवि हैँ | साप्राज्यवादी अर्थ- 
लिप्साकी भाँति उनमें बासनाकी रूप-लिप्साका अन्त नहीं है, फलछतः 
उनकी अतृप्तिका भी ओर-छोर नहीं है। समाजवादकी सेक्स-समस्या 
बासनाका कन्रोशन दे सकती है किन्तु उनकी रचनाओंमें आत्मलिप्सा 
इतनी उत्कद है कि वह व्यक्तिवादकी सीमा चली जाती है | 

“अश्चल/पर उर्दू-रसिकताका बेहद प्रभाव है। उर्दूनशायरीको यदि 
हिन्दों- छायावादका सम्पर्क मिल जाता तो उसका जो रूप होता बही 
अश्चछकी कविताओंका है | उर्दूका उच्छुसित आवेग उनकी कबिताका' 
ओज है । भाषा कलात्मक हिन्दुस्तानी है । प्रगतिशील कवियोंमें उनकी 
चित्रण शक्ति और अभिव्यक्ति सर्वाधिक सशक्त है। 

नरेन्द्र शर्मा भी उर्दू-प्रभावसें प्रभावित रोभांसके कबि हैं, किन्तु 
अश्वलकी अपेक्षा संचत । उनकी भाषा, शैली, आलूम्बन और चित्रणमें 
अनेकरूपता है, जब कि अश्यछकी कविता प्रायः बारानामें ही रीमित 
हो गयी है | 

नरेन्द्रका कवित्व उनके संक्षिप्त मुक्तकामें सुगठित है, दीर्घ मुक्तकोंमें 
उनकी अमिव्यक्ति अशक्त हो गयी है। नरेन्‍्द्रकी प्रतिमा बाछ-बिह्गकी 
प्रतिमा है, इसीलिए वे अपने शिश्षु-कण्ठमें भारी रबरोंका भार बहन नहीं 
कर पाते । गतिमे एक फुदक, गीतमें एक कुहक, चिन्रर्म एक पुलक 
नोेन्रके लिए, पर्य्यात है, इसके आगे उनकी एकाग्रता भज्ञ हो जाती है | 

खिन्र-गीतके रूपमें उनके सुक्तक सजीव हैं, उनमें वातावरणका 
आकर्षण है। नरेच््र नीरब अनुभूतिके कवि हैं ।॥ भन उनका कोमल, 
अभिव्यक्ति उनका कठिन कम्मे है। डनकी ठेठ काव्यात्मा बड़ी सरल 
स्वाभाविक है--- 
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चौमुख दिवका बार 
घरूँगी चौबारे पै आज 
सखी री, चौसुख दिवछा बार 
जाने कौन व्शासे आदें मेरे राजकुमार 
सखी री, चौमुख दिवला बार 


इस प्रकारके सज्जीतसे वे गीतकाव्यकों उसका ग्राकृत छ्ूदन दे. 
सकते हैं | 


वातावरण 


जैसा कि ऊपर कहा है, इस समूहके कवि वरतुकाव्यकी ओर है । 
इनकी वस्तु-प्रवणताका मनोविकास काल-भेदसे गान्धीवाद और प्रगति- 
बादकी ओर है । माखनछाल, नवीन, सुभद्रा, दिनकर इत्यादि राष्ट्रीय 
कवि बस्तु-काव्यके प्रारम्भिक कारमे है; बच्चन, नरेच्र, अज्वछ इत्पादि 
प्रगतिशीक कवि विकास-कालमे । जीतनको स्वग॒त-सतहपर इस सभी 
कबियोंकी रागात्मक मनोवृत्तिमे साभ्य है, सामूहिक सतहपर युग- 
वैविध्य | 

फिर भी इन सभी कवियोका अन्ताकरण एक है--शशक्भारिक 
आराधना, और राजनीतिक चेतनाके संथुक्तीकरणमें । भध्यकालीन 
परमराम श्ज्ञारिक कृवि और चारण-कवि , अपने-अपने व्यक्तित्वमें 
अछग-अछग थे, किन्तु ख़ड़ीबोलीके इस समूहमे दीनों व्यक्तित्वॉका 
एकीकरण प्रत्येक कविसे हो गया। सच तो यह कि पुल्लीभूत अतृप्त 
लछालसाओंके कारण, प्रगतिशीछझ काव्यमे, भी जजमाषाको, मंतति 
सम्प्रति आज्ञारक्ता ही प्राधान्य है। यह स्वाभाविक ही है, क्योकि 
अजसाषाके शज्ञारिक कवि सामाजिक जीवनकी जिस रस-विक्रक स्थिंतिमें 
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छोड़ गये थे उस स्थितिसे इतिहास अभी उबर नहीं सका है | हाँ, वज- 
भाषाका अपना एक सांस्कृतिक वातावरण भी था; माखनलोल, नवीन 
और सुभद्वामें उस वातावरणका सामाजिक प्रतीक शेष था, किन्तु प्रगति 
शील कवियों द्वारा वह शेष प्रतीक भी द्ृट चला है। छायावाद-दैलीमें 
उर्दू-रसिकतासे प्रेरित होकर जो कवि आये ये उनका यथार्थवादर्स नम्म 
हो जाना निश्चित था, क्योंकि उनकी परम्पराका केन्द्र ( उर्दू ) ही वैसा 
था| छायाबादके संस्कृत-गर्मित कवियोंमें जिनपर ऐतिहासिक संतरी- 
दोषसे उर्दूका यत्किख्वित्‌ प्रभाव पड़ा उनमें भी यन्न-तत्र उर्दूकी उत्कट 
गन्ध आ गयी है। फिर भी उनमें प्रधानता भावोंके आमिजात्य 
( आर्य्यत्व ) की है, इसीलिए पन्‍्तजीके प्रगतिवादमें भी एक सांस्कृतिक 
आमिजात्य दै | 

स्वयं छायाबाद तो अपनी अमिजात-परम्पर' ( सगुण-निर्शुण ) का 
ही आधुनिक विकास बना रहा | छायावांद ब्रोह्मण-काव्य ( अध्यांता- 
काव्य ) है। बीच-बौचमें इसके संरक्षणके लिए क्षात्र-शौर्य्य भी मिलता 
रहा है। गीस्वामी तुकूसीदासजीने सीतापतिका' क्षत्रियत्व भी 'दिया। 
वर्तमान छायावादमें प्रसादजी अपने नाटकों द्वार और निरालाजी अपनी 
ओजरिवनी कविताओं द्वारा उत्त ओर मी अग्रसर रहे | अतएवं, छाया- 
बादकी आत्समिक आराधना भी एके राजनीतिक चेतना बनीं रहीं, वद्यपि 
चह चेतना अब अतीत है ।. और आज जब कि एक सौमित समाजकां 
नहीं, बल्कि एक विस्तृत विश्व-समाजका प्रेंइन मनुष्यके सम्मुख उपस्थित 
'है, बह अतीतकाछीन राजनीतिक चेत॑मा साम्मंदायिकतासे ग्रस्त हो गयी 
है। जिस विकर्सित राजनीतिक चेतना ( मंबीम सामाजिक क्षमता ) की 
आवश्यकता है उसे छायावादका आत्मिंक गौरिंव बनायें रेखकंर पन्तजौने 
दिये! है । 'वे बापूं और रीर्द्रेकी भांवी तारेण्य हैं| ' 
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कवित्व और चवतृत्व 
भ्रमिक-युग ( प्रगतिज्ञीक-युग ) के यस्तु-काव्यमें कवित्व कंस 
और वकक्‍तृत्व प्रधान होता जा रहा है। यदि काव्य जीवनकी अमि- 
व्यक्तिका एक कलात्मक माध्य॑म है तो वास्तविक्तताके चित्रपटके लिए भी 
वह सुनिर्गित भाव-शिव्प अपेक्षित रहेगा जिसके द्वारा काव्यको साहित्यिक 
स्थायित्व मिलता है। इस दृष्टिसे मिरालाज़ीका 'वह तोड़ती पत्थर) 
और फतजीका “बॉँसोंका झरमुट' प्रगतिश्ीछ वस्तुकाब्यके लिए एक 
मॉडल” है। छाय्रावादसे जीवनगत गतमेद दो सकता है किन्तु साहित्यिक 
दृष्टिते उसका शिव्पगत आदान काव्यत्वके लिए वाञ्छनीय है । 
सहज अभिव्यक्ति 
प्रगतिशीक-युग यदि श्रमिक-थुग है तो उसकी अमिव्यक्तियें श्रमिक 
जीवनकी वह स्वाभाविक सरलता भी होनी साहिये जो द्ृदयकी सहज 
संवेदना बन जाय । साधारण जनताको भाषामें जनगीत भी छिखे गये 
हैं, किन्तु प्रचारकी दृष्ठिसे उनकी उपयोगिता सामयिक ही है, साहित्विक 
नहीं । सच तो यह है कि जग जानेपर जनगीतोमें साहित्यिकताकी संष्टि 
जनता स्वयं कर लेगी, जेसे अपने अंन्यान्य छोकगीतोमिं करती आयी 
है। तबतक केवल प्रचारकी इृष्टिसे नहीं, काव्य-सज्ञारकी दृष्टिसि भी 
अनुभूति ओर अभिव्यक्तिकी सहज स्थाभाविकता नये साहित्यमें आनी 
चाहिये | एक चित्र--- 
खेदांकी भेदोपर देखो भजदूरिम कजछी गाती है 

दिन धान छगानेम बीतो 

आ रंया याद मनका चीता 

पह कैसे गाँवलोर जाये 

बालंम परदेसी धर शीत्रा 


श्प्छ ' सांमयिक्ी 
इसकिएु अकेली बैठ यहीं गीतोंसे मन बहलाती है 


इस ओर पढ़ी खुरपी-हँसिया 
पर दूर दूर भनका बसिया 
स्वर-लहरी उसकी कण-कणसें 
है खोज रही रूठा रसिया 
बैमन खेतोंमें आती है, ग्रेमन खेतोंसे जाती है 
“--गं० श० पाण्डेय 


सहज-हिन्दीके उर्दू-कवियोंने भी अपनी रचनाओँमें ऐसा ही हृदय- 
रस दिया है | नरेन्द्र और बच्चनसे भी ऐसा सहज हृदय भिल सकता है । 
काव्यके पुराने आम्यदोपको नवीन ग्राम्यगुण बनाकर यह हृदय-रस 
साहित्यमें सुहझम किया जा सकता है। इस दिशामे पनन्‍्तजीकी 'आस्या' 
भी एक आदर्श हैं । 


संस्क्ृतिके नवयुवक कवि 


खड़ीबोलीकी सांस्कृतिक परम्पराम छायाबवाद ( भाव-काव्य ) के 
कुछ नवयुवक कवि भी अपनी सीमामें स्चेष्टठ हैं--केसरी,सुधीन्‍द्र, सोहन- 
छाल, आरसीप्रसाद, हरेन्द्रदेव नारायण, बीरेन्द्र कुमार । 

केसरी” आम्य प्रकृति और आम्यजीवसके स्थाभाधषिक कवि हैं | 
दिनकरजी जिस ग्राम्यक्षीकी एक झलक बमफूलीमें देकर चले गये, 
केसरीने कार्व्यमें उसे विशेष जीवन दे दिया। उनकी भाषा, शौली और 
भावमें दृदय-सारल्य है| माषामें हिन्दी, उदू और भाग्य शब्दोंका समन्वय 
है, एक शब्द बह सामाजिक हिन्दुस्तानी है; किन्तु भावोंमें गाईस्थिक 
आरय्यत्व है। शरद बाबूका सामाजिक वाताबरण 'केसरी” की कबिताओंमें 
है। झरदबाबू यदि कविता छिखते तो उनकी काव्यचेतना वह होती जो 
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के अभिव्यक्तियोंमें भी एक घरेलू रस है 
हृदयका कोडम्बिक भाव है, निरी राजनीतिक उत्तेजना नहीं--- 
'पिछ रही इस गोदमें यह राष्टरकी तकदीर आली 
फीर यह कैसी निराली ? 

सुधीन्द्र एक चिन्तनशीछ कबि हैं। 'गीताज्अलि! के कतिपय गीती- 
के अनुवाद उनकी कलम सभी है । उनकी भाषा दिवेदी-युगकी पक्की 
खड़ीबोली है । 

सोहनछाछ द्विवेदीकी भाषामे छायावादका सांस्कृत्तिक सारल्य है । 
छायावादमें सोहनलाछजीकी भाषा और प्रगतिवादम शिवमझ्जल सिंह सुसन! 
की भाषा सहज्ञ सौइव पा सकी है । सोहनछाछूजीकी भाषपामे उनका 
अपना सुघड़पन तो है, किन्तु रस और शैलीमें उनका निजस्व नहीं, इस 
दृष्टिस उनमें शीक्षनाम प्रतिनिधि-कवियोकी गतानुगति है । उनमे अनु- 
कारिता' ( अनुकरणप्रियता ) अधिक है। सब मिलाकर उनके कवित्यमे 
आर्यत्व है | 

आरसीप्रसाद #ज्ञार और ग्रक्ृतिके कवि हैं । भाषा संस्कृतगर्सित 
ओर हिब्छोल्पूर्ण है। उनका प्रयक्ष भाषा, शैड़ी और चित्रणके बाह्मप्रयोग- 
की ओर अधिक जान पड़ता है। अपने प्रयोगमें वे पन्‍तके शब्द-शिव्प- 
की ओर आकर्षित हैं । 

हरेन्द्रदेच नारायण विहांस्के एक परिपक्व गीतकवि हैं | महादेवीकी 
विदम्घता और पन्तकी कलछाकारिताका उनकी कविताओंमें प्राम्जछ 
समावेश छुआ है| 

बीरेन्द्रकुमार जैन कविसे अधिक कहामीकार और कहानीकारशे 
अंधभिक अमिक गहरथ ( सामाजिक श्रम ) हैं। उनसे वह भात्मस्थता 


२५६ ह ,... ज्ामचिकी 


है जो जीवन और कलाकों प्रबुदता देती है, इसीलिए, वासना 'महावासना" 
हो गयी है--- 


भांस-पिण्डमें दफन हो सके ऐसी मेरी आग नहीं है 
क्षयी रूप-पौवससे रे, हम भस्तोंको अनुराग नहीं है 


मैं कसक रहा थुगकी छातीमें महाक्रान्तिका उत्पीड़न 
मैं बोघिसत्वकी सुँदी पछकपर महाशान्तिका उद्योघ्चल 


में बीतराग, में पूर्णराग, निष्काम अरे में सहाकास 
में एक अखप्ड चिरल्तन गति, पर सारी गतियोंका विराम 
मैं कण-कणकी सह्तर्ष-क्रान्ति, अणु-भणु्े उच्छुड्डल जनक 
पर निखिछ विश्वके महाप्राणकी शान्ति अरे में सिर अभकू 


बीरेन्द्रकी 'महावासना'में निरामिष रोगांस (अतीन्रिय अनुराग ) है । 
उसमें आत्माका मनोज है | प्रगतिबादका ओज “अश्जछ में, गान्धीयादका 
ओऔज बीरेन्द्रमें है। वीरेन्द्रके कुछ शब्द-चित्रोंका प्रभाव अश्जरूपर 
पड़ा है । उर्दू शब्दोंके प्रयोगमें दोनों उत्कग हो जाते हैं। 

कुछ अन्य उब्लेख्य तरण कबि ये हैं---सर्वभश्री बालकृष्ण राब, 
जगन्नाथप्रसाद खन्नी 'मिलिन्द', जानकीवल्छम शास्त्री, शामदयार पाण्डेय, 
गदल्लाप्रसाद पाण्डेय, विश्वम्भरनाथ मानव, राजेन्द्र शर्भा, चिस्ूजीललछ ' 
“पुकाकी', चन्द्रप्रकाश वर्म्मा, गुलाब खण्डेलघाल, भनोहर चतुर्वेदी, 
दिवमब्छसिंह सुमन! , नीलकण्ठ तिवारी, सर्वदानन्द वर्म्मा, पद्मकान्त भाल- 
बीय, प्रभाकर साचवे, राजेदबर गुर, प्रभागचन्द्र शर्मा, ईइवसवन्द्र जैन, 
ज्वालाप्रसाद ज्योतिष्री, निरक्षारदेव दर्मा, केदारनाथ अम्रवाछृ, गिरिना- 
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कुमार माथुर, कृष्णचन्द्र शर्मा, गोपेश, अजेन््र, रमण, नीरज, अर्जुन, 
मोती, रसिक, सुरेन्द्र, इत्यादि | इस समूहमें छायाबाद और यथार्थवाद 
दोनोंके कवि सम्मिलित हैं | 

महिलाओंने भी अपना काव्य-सहयोग दिया है, सुभद्रा और 
महादेवीके अतिरिक्त--होमवती देवी, रूपकुमारी वाजप्रेयी, तारा पाण्डेय, 
विद्यावती 'कोकिछ, सुमित्रा कुमारी सिनहा, चन्द्रमुखी ओझा । 


उपंखण्ड 


छायावादके आरम्ममें शीर्पआानीय प्रतिनिधि-कवियोंका उदय 
हुआ था, उसके बाद नवोदित कवियोंमें प्रतिनिधि-कवियोंकी प्रतिध्व- 
नियाँ आयीं। किन्तु आज हिन्दी-काव्यके इस परिपूर्ण विकास-काल्में 
प्रत्येक कविका अपना-अपना संसार है, अप्रनी-अप्रनी अनुभूतियोंका 
इजहार है, वह आत्मदंशन है जिसने कवित्वको निजी व्यक्तित्व दे 
दिया है | आजका छोटा-ता नवोदित कि भी अपनी रवनाओं्मे 
अपनापन देता है ; अपनी व्यक्तिगत अनुभूतियों और रचियोंकों वाणी 
देना वह जान गया है | 

सब- मिकछाकर वर्तमान हिन्दी-कवितारमं निराशाका स्वर॒प्रधान रहा 
जो किसी गहरी सामाजिक अव्यवस्थाका सूचक है। निराश-थुग 
प्रगतिबादमम)ं नवजीवनका सम्बल ले रहा है, गान्धीवांदमें आन्तरिक 
शान्ति ( आत्मबछ ) । ग॒ुप्तजी ओर पन्‍्तजी शुरूसे ही जीचनके प्रसक्ष 
उद्गोधक रहे हैं अतएवं काव्यमें उनका प्रभाव स्वास्थ्यकर रहा | 

कुछ काव्य-प्तिमाएँ एकान्तके मौसमें ही विलदीन हो गयीं--मुक्ुढ- 
धर पाण्डेय, गोविन्द्बकलम पन्‍्त,, गोकुरूचन्द्र शर्मा, श्षेम्ामर्द 'रहत', 
मदनमोहन मिहिर, गिरीशचन्द्र पन्‍्त 'अनझे | 


५७ 
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मिहिरजीने 'गीताज्ञलि'का ( उसकी भाषा, शैली और गावका ) मनोरम 
अविकल अनुबाद किया था | 

अभस्तज्ञत कवियों सुंगी अजमेरीजीकी रचनाएँ भी अवि- 
स्मर्णीय हैं | मुंशोजी त्जमापा और खड़ीबोलीके प्राज्लक कवि भी 
थे और सहृदय काव्यगुरु भी । 

सनेह्दीजीके सम्पकंसे प्रेरित दो विशेष कवि भी काव्यमें अग्रसर 
रे--अनूप शर्मा और जगदम्बराप्रसाद 'दितेषी! । हितैपीजीके सबैयोंमें 
मनोहर काब्यच्छठा है | 

खड़ीबोलीके विकास-का्ूमें त्रजमापाकी काव्य-परम्पता भी नवी- 
नता ग्रहण करती रही--शिवाधार पाण्डेय, दुछूरेंछाछ भार्गव और 
उमाशझ्ुर वाजपेयी “उमेश द्वारा | 

पाण्डेयजीने श्रजमाषाके सुकुमार पर्गोको खड्डीबोलीका छय फैशोर्य्य 
दिया--वेछा-चगेली, दोनों सहेली, बगियामें छागीं बिहार करन--- 
भारनों अजमापा और खड़ीबोली ही सहेली हो गयीं | 

भार्गवजीने बिहारीकी काव्यवेतनाकों गाहस्थिक आमिज्ञात्य दिया | 
दोहोंके अतिर्कि, उनके अन्य मुक्तक-पदोंगें भी स्वरचित्र और अलझ्र- 
चित्रकी सूद्ष्मता है । 

प्यमेश/जीने अपनी “ब्रजमारती द्वारा तजमाषामे पन्‍्तकों काब्य- 
कछाका सफल प्रयोग किया । जनपदीय भाषाक्षोंमे भी मार्मिक स्वनाएँ 
होती रहीं | स्वर्गीय ' 'पढ़ीस'की ठेंठ स्वनाओंकों साहित्यिक महत्व 
भी ग्रात्त है। 

कंथा-सादित्य' 

फथा-साहित्यकी परिणतिमें भी थुगका ऋ्रम-विकारा बैसा ही रहा 

जैसा काव्य-साहित्यमें--प्िवेदी-युगके आदशोश्ुख स्थूल (चस्मुसत्य) से 
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छायाबादके अन्तर्मुख सूक्ष्म ( भाव-सत्य ) की ओर, अन्तर्मुख सूह्मसे 
यथार्थवादके अन्तर्गत स्थूछ ( मनोंबिकार ) की ओर, अन्तर्गत स्थूलसे 
प्रगतिवादके बहिर्णत स्थूछ (इतिहास-विज्ञान)की ओर | इस युग-विकासमें 
जिस युगकी जैसी चेतना थी उसकी अभिव्यक्ति ( कला ) भी वेसी ही 
ह्थूछ या सूक्ष्म हो गयी | 

द्विवेदी-युग काव्यकी तरह कथा-साहित्यमें भी स्थूछ इतिबृत्त छेकर 
' चछा, अतएब उस युगकी कथा-दीेली भी इतिवृत्तात्मक है, यथा, 
प्रेमचन्दकी कहानी ओर उपन्यात-कलामें; इसके आगे छायाबाद-युगकी 
कथा-शैली अपने युगकी काव्य-शैछीके अनुरूप ही रसात्मक है, यथा, 
प्रशादकी नास्यकछा और कह्ानी-कला्मे | यथार्थवादकी कथा-हैंली 
अवचेतन सनके अनुरूप मनोवैकारिक है। सम्प्रति प्रगतिशील-युगकी 
काव्य और कथा-दैली अपने युगके अनुरूप मनोवैज्ञानिक है, यथा, 
पन्‍्तकी 'युगवाणी! और यशपाछकी कहानियाँ और उपन्यासोमें | इन 
ग्रुगोंके जेते उपकरण हैं बैते हो अभिव्यक्तीकरण । 

प्रेमचनद कथा-साहित्यकों प्रारम्भिक मनोविज्ञान दे गये, छायाबाद- 
युग मनोविशनकों मनोविकासकी भूमिका दें गया, यथार्थ-युग भनोवि- 
शानको विकारबाद दे गया, प्रगतिशील-युग मनोविजञानकों भौतिक 
: विकासबाद । रे 

दिवेदी-भुगके कथाकारोंमें सुदर्शन, विश्वम्भरनाथ शर्मा कौशिक! 
और ज्वाछादत्त शर्मा ग्रंमचन्दकी सतहके लेखक हैँ---कथानक-कुशल, 
घरित्र-चित्रक । इनकी शैढमे कहानीपन और घरित्र-चित्रणमे रूढ़- 
मनोविज्ञान है। गुलेरीजीने उस युगका व्यक्तित्व बनाये रखकर कथा- 
साहिसयकोीं नाइकीय शद्भातते एक नवीन विश्षेष-देी दी, “उसने 
क्रह्य था! में । ४ 
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द्विवेदी-युगर्म काव्यकी भावात्मक दौलीकी माँति कहानीकी भी 
एक भावात्मक दौंढीका प्रार्म हो गया था, शजा शाधिकारमणप्रसाद 
सिंह द्वारा । कानोंमें कैंगना' उनकी उसी समयकी कहानी है । किन्तु 
भावात्मक दैलीका विकास प्रसादजी द्वारा ही हुआ । बीचमें चण्डीप्रसाद 
“हदयेश” ने भी एक मावात्मक शैली दी थी, किन्तु वह संस्कृतजटिल थी | 

राजा साहब प्रसादके समकाछीन हैं, किन्तु प्रसादकी भाँति उनका 
स्वना-क्रम निरन्तर गतिशील नहीं रद्द, फलतः एक हरूम्बे अरसेके बाद 
जब वे पुनः साहित्यमं आये तो उनकी शैली और वाताबरणमें प्रेमचन्द- 
के समयका कथा-साहित्य आ गया | उनकी शैछीकी वह भाग्य सरलता 
पीछे छूट गयी ; यदि उसका विकास हुआ होता तो हिन्दीमें शरदके आने- 
के पूर्व ही उनका भी अपना एक वैसा ही आदान होता । 

पुनरलेंखन-कालमँ राजा साइबके अनेक कहानी-सड्ह और उपन्यास 
निकड़े हैं जिनमें नागरिक बक्रता आ गयी है। भाषापर उद्दृका प्रभाव 
ग्रेमचन्दसे भी अधिक पड़ गया है, वह मस्तानी हिन्दुस्तानी हो गयी 
है।- शैली वक्तव्य-प्रधान है, मनोविशान 'सेक्स'-प्रधान । हाँ, भाषा 
हिन्दुस्तानी दोते हुए भी उसमें साहित्यिक छद्ा है, शैछी वक्तव्य-प्रधान 
होते हुए भी उसमें स्वाभाविक घटनाप्रवाह है, मनोविज्ञानमें फ्रायडका 
मनस्तत्व ( थौन-चेतना ) होते हुए, भी प्रेयके साथ श्रेयकी स्थापना 
है| जीवन-दर्शनमें सांस्कृतिक शास्था बनी हुई है। आदर्शबादके बाता- 
बरणमें यथार्थवादका प्रारम्भ प्रेमचन्द-काछके अन्तर्गत राजा साहबका 
नव-प्रयात्ष है । 

'राम-रहीम! में चरित्र-चिन्षण सपाट है, (पुरुष और नारी में प्वरितर- 
खि्णकी मनोवैज्ञानिक शूढ़ता भी है। राजा साहबने भारीको अपनी 
सह्ृदयता और श्रद्धा दी है। फिर भी राजा साहबको न तो प्रदृश्िे 
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विशग है और न निशृत्तिके पति अन्धमक्ति, वे दोनौमें खालिसपन चाहते 
हैं, प्रवृत्तिमं निब्बसिका ओर निद्नत्तिमें प्रशत्तिका ढोंग नहीं | नेतिक ढोगके 
उद्घाटनके लिए, उन्होंने फ्रायडका मनोविशान लिया है, जींवनके रहस्यो- 
द्वा्नक्रे लिए सन्तोँंका अन्तःसाक्षात्‌ । सब मिलाकर उनका दृष्टिकोण 
व्यक्तिबादी युगका है । 

बर्णन, चित्रण और स्सोद्रेकमं राजा साहबकी छेखनी सिद्धहस्त 
है | प्रेमचन्द-काछकी भाषा, दौली और चरिज्र-चित्रणमें शुप्कता और 
स्थिरता आ गयी थी, राज साइबने उसमें तरलता और गतिशीलताका 
सज्ञार किया | 

द्विवेदी-युगके वातावरणमें जिन अन्य कथाकार्रोंका उदय हुआ 
वे हैं--चतु॒रसेग शास्त्री, प्रतापनाराथण भीवास्तव, भगवतीप्रसाद वाजपेयी, 
पाण्डेय बेचन शर्मा 'सग्र', बिनोदशंकर व्यास, चन्द्रगुत विद्यालड्भार, 
मत्यजीवन वर्मा | 

इन लेखकोंके र्वना-कालमें ही यथार्थवादके छेखकॉका भी उदय 
हुआ--इलाचन्द्र जोशी, भगवतीचरण वर्स्मा, अशेय, पहाड़ी, नरोत्तम- 
प्रसाद नागर । इन छेखकोंका प्रयक्ष व्यक्तिकी मानसिक परिणति दिख 
लानेका रहा है। ये भनोविशान-प्रधान लेखक हैं, अतएवं, पात्र कथानक- 
से अधिक मानसिक इम्हसे प्रेरित हैं। भानव-मनका अन्वीक्षण इन 
लेखकोाका लक्ष्य है। ट्विवेदी-युगके कथाकार यदि मनोविज्ञानके प्रारम्भिक , 
काठ्में हैं तो ये लेखक उसके विकास-कालूमें | ये सामाजिक चेतमाके 
बौद्धिक युगर्म हैं | इनके यथार्थमें बौद्धिक शुगका आरम्मिक काल है, 
अगंतियादम उसका विकांस-काल | | 

ब्रौद्धिक-युग ( यथार्थ-युग ) के प्रारम्भिक लेखकोंमें अध्ययन 
अधिक और जन्तास्पन्दन कम जान पड़ता है। समाजमें ऐहिक फैशन- 


२६२ सामयिकोी 


की भाँति साहित्यमें बौद्धिक फेशन मी स्वाभाविक ही है। इस तरहकी 
कृतियोंकी अपेक्षा अच्छा तो यह होता कि जहाँसे ये प्रभावित हैं. वहाँके 
अधिकाधिक अनुवाद आते | इससे यह ज्ञात होता कि वहाँकी किन 
परिस्थितियोंम जीवनका क्‍या रूप-रष बना | इस प्रकारके अध्ययनसे हमें 
अपनी सामाजिक परिस्थितियोंकी तुलनाका अवसर मिलता तथा सड्डह 
और त्यागका उचित विवेक प्राप्त होता। अपने यहाँका सामाजिक 
अध्ययन हमें प्रेमचन्द, शख्वन्द्र और प्रसाद द्वारा प्राप्त है ; अन्यदेशीय 
अध्ययन उक्त लेखकों द्वारा । यदि इन दोनों समृहँके प्रयक्ञोका हम 
आकलन करें तो यथार्थ-युग चमत्कारिक अधिक जान पड़ता है, आन्तरिक 
कम | दिवेदी-युगका कथा-साहित्य पुराना अवश्य पड़ गया है किन्तु 
छरामें एक ऐतिहासिक समाजकी अपनी घड़कन है। उसी धड़कनकी 
शक्ति लेकर बापूने समाजको और रवीन्द्रने साहित्यकों जगाया । 


जैनेन्द्र 


मनोवैश्ञनिक अध्ययनकी दृष्टिस प्रेमचन्दसे लेकर जैनेन्द्र कुमार 
तकका क्रम-बिकास इस प्रकार देखा जा सकता है--. 

पहिले सत्‌-असत्‌ अलग अलग व्यक्तित्वोंमे विभक्त था, एक पात्र 
अच्छा रहता था वृसरा पात्र बुरा; यथा, प्रेमचन्दके उपन्यासमें | यथार्थ- 
वादी चित्रणमें सतू-असतका वर्गीकरण टूट गया, सिप्री असतकी अनेक 
विक्ृतियोंकों ही बहिन और अवचेतन गनका युगछ घरातछ मिल 
गया । “चित्रलेखा' में तो मानों असत्‌की प्रतिष्ठाके लिए. ही सतका ढोंग 
दिखलाया गया है। आदर्शवादकी ओरतसे जैनेनद्धजीने यधार्थवादको एक 
मनोवैज्ञानिक मवीनता दी । उन्होंने सत्‌-असतकों एक ही व्यक्तित्वसे 
स्थापित कर दोनोंकी साथेकता दिखायी । वोड़िक चित्रणके अन्तर- 


हिन्दी-साहित्य र६३ 


बहिर्मनमे व्यक्तित्व दुरते हो गये हैं; किन्तु जैनेल्रके चित्रणमें दुरज्षे नहीं, 
दूहरे हैं । उनके सामाजिक जीवनमें कमठ-पीठकी तरह कठोर यथार्थ है, 
आन्तरिक जीवनमें कोमछ अन्त/करण | पूर्ण आदर्श और पूर्ण यथार्थको 
एकन्न कर जैनेन्छने दोनों युगोंको भी एकत्र कर दिया है| यथार्थवादियोँ- 
की अपेक्षा उनकी अभिव्यक्ति अधिक आधुनिक है | 

जैनेद्धने धारदकी दिशामें भी एक नवीन प्रयोग किया है। शरत्सा- 
हित्यमें नारी झान्त है, यथा, पार्वती भौर सावित्री; पुरुष उन्तान्‍्त है, 
यथा, देवदास और सत्तीश । अरालमें मारी और पुरुषके ये दो व्यक्तित्व 
नहीं, बढ्कि एक ही व्यक्तित्वकी दो परिणतियों हैं ;नारीकी अशान्ति पुरुष- 
के जीवनमें साकार है, पुरुषकी शान्ति नारीके जीवममें | इन दोनों 
परिणतियोंकी एकमें मिलाकर जैनेन्द्रने नारीकों उक्रान्त शान्ति बना दिया 
है, यथा, 'कत्याणी” और 'त्यागपत्र” में | जीवनकी दो मिन्न परिणतियोंमें 
शरदकी नारी मानो कहती है---'तुम स्वेच्छाचारी मुक्त पु्प, मैं प्रकृति 
प्रेम-जझीर! । किन्तु (जैनेर्की नारी जीबनकी अभिन्न परिणतिमें कट 
सकती है---वन्दिनों बनकर हुई भें बन्धर्नोंकी स्वामिनी-सी । 


यथार्थवादी लेखक 


यथार्थवादी लेखकं।में जोशीजीका सम्यक्‌ विकास नहीं हो सका। 
मनोवैज्ञानिक दृश्सि थे आगे बढ़े किन्तु 'धुणामयी” के बाद उनकी कथा- 
शैकीका नवीन विकास नहीं हुआ । इसके ठीक अतिकूल भगवतीचरण 
वम्ममें सिर्प शेल्ीका चमत्वार ही प्रधान हो गया। 

अशेय और पहाड़ी यथार्थ-कालके प्राझछ कछाकार हैं| अशेयकी 
जोसर ; एक जीवमी! औद्धिक होते हुए भी यक्ष्म ममभस्पन्दनोंके कारण 
दृदयकों छूती है । शैछी भबतकके तभी उपन्यातौसे नूतन है । छोटे-छोटे 
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अनेक कथा-स्ण्डोंके संयेजनसे इसकी घव्यावछी जुगनुओंकी मालाकी 
तरह जगमगा रही है | एक व्यक्तिके मनोविकासकी गुदीर्थ कद्घानी होनेके 
कारण इशकी मनोवेश्ञानिकता स्वयं सिद्ध है, किन्तु शेखरके प्रारम्भिक जीवनर्म 
शुरुतर बौद्धिक चिन्तन उसके बाल-मनके लिए, अस्वाभाविक हो गया है। 


नवद्ल 


कवितामें जैसे अनेक नवयुवक कवि अपना-अपना' व्यक्तित्व छेकर 
आये वैसे ही कह्ामीमें भी कुछ नये लेगबक--बीरेन्द्रकुमार जन, वीरेश्वर 
सिह, कमलाकान्त वर्म्मा, रामसरन शर्मा, भगवतदरण उपाध्याय, बजेन्द्र- 
नाथ गौड़, शरद मुक्तिबो'ध, गंनपत चेडी, सर्वदानन्द वर्मा । 

'बीरेन्द्रकुमारमे 'कुरूप समाजकों आत्माकी अनुरगिनियोका अन्तः- 
सौन्दर्य दिया है ।' वास्तविकता कठोर पत्थरपर उन्होंने बड़ो कोमल 
रेखाएँ, सींची हैं | आदर्श ओर यथार्थके तज्ञ दायरेरो बाहर बीरेन्द्रम शुद्ध 
छृदयवाद है। ४ 

बीरेश्वरसिंहकी कहानियोके संद्भहदका नाम है 'उँगलीका घाबा | उनकी 
भाषा और दैलीमें मादकता, सरसता और चित्रकारिता है | 

कमलाकान्त वम्ममि कहामीकी एक नवीन भावात्राक झोली दी। 
अपने रसोद्रेकते मिजीब आहलम्बनोकी सामाजिक पात्रोंकी भाँति संजीब 
कर उन्होंने जीवगकी अनुभूतिका विस्तार किया, यथा, 'पगडण्डी' में | 
उनकी कहामियौमे चौराहे आपसगे बातें करते है, छेग्पके साम्मे अपनी 
जिन्दगीपर रोशनी डाकते हैं। सानवके दैनिक जीवनके रफशोंसे उसके 
उपकरण भी उसीकी तरह व्यक्तित्वपूर्ण हो गये हैं। बस्तुमे चतमका' 
सख्बार कर उन्होंने छायाबादकी नवीन सामाजिक अभिव्यक्ति दी है, 
रविबाबूके 'अुधित' पापाण के दक्षपर । 
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रामसरन शार्म्मनें छघुतम कहानीका मॉडल दिया है। उनकी 
कहानियोंकोी मुक्तक कथा कहां जा सकता है| उनके कथानक छोटे- 
छोटे मेघ्रखण्डोंकी तरह अपना विश्छ वातावरण ओर उसकी द्भुत परिणति 
लिये हुए हैं । शैलछीमें बड़ी सादगी है | 

भगवतशरण उपाध्यायने कथा-साहित्यकी एक नवीन चित्रपट 
दिया है, प्रागेतिहासिक काछके जीवन-पटमें | इतिहासकी ओर अनेक 
लेखकाका ध्यान गया, किन्तु प्रकृति, संस्कृति और समाजके आरमभ्मिक 
निर्माण-कालकी ओर उपाध्यायजी ही दत्ताचत्त हुए, हैं। उन्होंने एक 
अनुभेय युगको मूर्त्त करनेके छिए. कथानक, भाषा और घचरित्र-चित्रणका 
नवीन किन्द सफल प्रयोग किया है। उनका 'सबेर हिन्दी-कहानी- 
साहित्यके छिए. भी एक सबेरा है | 

अन्य कहामी-लेखकॉमे कुछ उब्छेख्य नाम ये हैं--राधाकृष्ण, वस- 
माछी, कान्तिचन्द्र सॉरिक्सा, जमार्दनराय, अम्ृतराय, अमृता नागर, 
कमछ जोशी, रसिकमीहन । इनमेंसे अम्तरयने अभी हालमें ही 
कहानी लिखना शुरू किया है, उनके वार्त्तातछाप और शब्द चित्र बड़े 
सजीब होते एै। भाषा स्वाभाविक हिन्दुस्तानी है | 

महिलाओंने भी कहानी-साहित्यकोी सुशोभित किया है--समद्रा 
ओऔर महद्यदेबीके अतिरिक्त, उपादेवी मिन्रा, सत्यवर्ती मक्लिक, कमछा 
देवी चौधरी, चम्द्रबती ऋषभसेन जैन, सुमिन्नाकुमारी सिनहा, चल्ध- 
किरण सौरिक्सा । महिंलाओंम उधामित्राका एक अपना अछग 
साहित्य है | वें माव-प्रवण छेखिका हैं, सनकी कहामियोँ और उपन्यात 
करीब-करीब काव्य हैं । ; 

उषा मित्राकी आत्मा स्वम्ित् है, उनका मानसिक संस्कार: झोरियों 
और इन्तकथाओँके संतारका है। ये भदि किंवदन्तियों एर्बे दन्तः 
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कथाभोंकों नये ढज़्से माँजकर लिखें तो साहित्यके लिए. एक नयी चीज 
हो; इस प्रकार उनकी भावमयी लेखनी अपना उचित आधार पा 
जायगी ।- अपने कथा-साहित्यमें कवि ईग्सने ऐसा ही सत्मयास किया 
था। कुदीर-शिव्य और आमगीतोंकी वरह दनन्‍्तकथाओंका भी. अपना 
एक विशेष व्यक्तित्व है, उनमें मानव-आत्माके भोलेपनका रस है । 


नाटक 


गुमजी और प्रेमचन्दजीके बादके काव्य और कथा-साहित्यकी 
परिणति हम ऊपर देख आये हैं, अब प्रसादजीके बादके अग्रसर नाटक- 
कार ये हैं-सेठ गोविन्ददास, गोविन्दबक्लम पन्‍त, छक्ष्मीनारायण मिश्र, 
उदयशह्कुर भद्द, हरिक्षष्ण 'प्रेमीः । 

इन नाटककारोंमें भो प्रसादकी भाँति एक पुराकालिक सांस्कृतिक 
भारतीय चेतना है । यद्यपि लक्ष्मीनारायण मिश्र अपने बुद्धिवादके कारण 
इस समूहसे भिन्न छुगते हैं, तथापि बुद्धि-द्वारा भी बे वहीं पहुँते हैं जहाँ 
हृदयद्धारा आदर्शवाद पहुँचता है। उनके नाटकोंका अन्तर्विन्दु है-- 
आत्मस्वीकृति । यही अन्तर्विद्यु इबसनका भी द। हार्दिक साहित्य 
(भाव-साहित्य ) में आत्मस्व्रीकृतिकी परम्पत सनातन है--- मो सम कौन 
कुटिक खलल कामी' अथवा “अब मैं नाच्यो बहुत गोपाल! । 

हार्दिक और बौद्धिक आात्मस्वीकृतिमें अन्तर यह है कि एक ईश्वरो- 
न्मुख (अन्तर्मुख) है, दूसरी समाजोन्मुख (बहिसुख) । बहिर्मुख आत्म- 
स्वीक्षतिमं अवसरवादिता है, बंद पुनः विक्ृतिकी ओर जा सकती है । 
अन्तर्मुख आत्मस्योकृतिमें प्रशात्मकता है अतएब वह अम्तःश्द्धिकी ओर 
है। दोनोंमें सामाजिक अनुशासन और आत्मानुशासनका अन्तर है| 
बहिर्मुसत आत्मस्वीकृतिमें चर्चका स्थान समाज ले छेता है, अतणव 
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दोनों ही स्थलोंपर साक्ष्य वाद्य हो जाता है, अन्तर्ब्यामी नहीं । निर्म्माण 
बाहर नहीं, भीतर दे, अतएव एकान्तक्े अस्तःसाक्षातसे ही उसे स्थायित्व 
मिल सक्रता है। बाह्य साक्ष्य तो अँगूठेकी निशानी छगाकर सवाईका 
सबूत देना है । 

हम कहें, आत्मस्वीकृति बुद्धि-धर्म नहीं, ददय-घर्म्म है; बह भावा-« 
स्मक है। बुद्धि छृदयकों नादिका नहीं, नासिका है; बह वातावरणके 
भीतरसे हृदयकी गन्घ-बोध और प्राणवायु देतो है। किन्तु बुद्धिका 
उपयोग सत्र स्थास्थ्यकर नहीं होता, स्थल-विशेषपर नासिकाकों बन्द भी 
कर लेना पड़ता है | 


बुद्धिधाद्‌ 


सामाजिक समस्या भी आन्तरिक समस्या ही है। जहाँ जीवनका 
पूर्णतः यन्त्रोकरण हो गया है वहाँ हृदय-सत्यको जाननेके छिए भी 
यन्त्र-विजञानसे हो काम लिया जाता' है, साहित्यमें इसीका परिणाम 
है बुद्धिवाद । बुद्धिवाद्म राचाई नहीं है, सचाईका इजहार है। उसमें 
जीवनकी मौलिकता नहीं, अभिव्यक्तिकी नवीनता ( आधुनिकता ) है। 
जहाँ जीवन यत्त्रस्थ नहीं, आत्मस्थ है, वहाँ धुद्धि बोधमें परिणत हो जाती 
है ओर तब आत्मनिर्म्माणके अनुरूप ही विश्व-निर्माणका धरातल भी 
हार्दिक हो जाता है | 

आज बुद्धिवादका उत्थान प्रगतिवादमें हो रहा है, बोधवादकों 
सह्लोपन सर्वोदय ( गान्धीवाद )में । इमारे साहित्यमें बुद्धिवादकी तीन 
परिणतियाँ हुई....- 

( ६ ) बुद्धिदारा आध्यक्ष होकर अन्तर्मु्तकी और, यथा, 
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लक्ष्मीनारायण मिश्र और सेठ गोविन्ददासके नाथकोंमे। सेठजीफे नाय्कोंकी 
अन्तर्मुख परिणति गान्धीवादमें हुई, मिश्रजीके नाटक बुद्धिवादके ही 
अन्तर्गत रहे । 

बाह्य शभिव्यक्तिकी दृष्टिसे सेठजीका ध्यान पारतणी नाठकोंकी तरह 
श्ज्मञ्चको ओर अधिक चला गयां। नाठकके अन्तरज्ञष्म) कथनों- 
पकथनकी प्रधानता और अन्‍्तःसल्जातकी कमी हो गयी है ; फलत; 
उनके पात्र प्राणान्वित नहीं, चित्रवत्‌ हैं | 'कुलीनता” और 'सेवापथ 
अपेक्षाकृत उनके सर्वाज्भीण नायक हैं । 

सेठजीके ठीक प्रतिकूल मिश्रजीके नाटक रह्गजमध्चकी सादगीकी 
ओर हैं | उनके नाठकोंमें अन्त;सद्भर्पसे एक शुप्क सजीवता आ गयी 
है किन्तु आत्मद्रबके अभावमें र्मात्मकताकी ब्रेहद कमी पड़ गयी है । 
उनके नाथकोंकों हम आधुनिक नाख्यकलाके पेन्सिल-स्कैच ( निस्तरज्ष 
रेखा-चित्र ) कह सकते हैं | | 

ये बुद्धियादके प्रारम्भिक काछके लेखक हैँ और दोनोंमे इबरानका 
प्रभाव अहण किया है। प्रारम्भिक बुंद्धिवादमें चाहे ठालस्टाय और 
गान्धीकी धर्म-भावना न हो किन्तु उसमें जीवनका वह अस्तायृत्र 
( आत्मपरिष्कार ) बना हुआ था जो कछामे यथार्थका आवेष्टन छेत॑ 
हुए भी हृदयकी सहजताकी और था, फछता आददर्शवादसे उसका 
आन्तरिक ऐक्य था। किन्तु राजनीतिक बुद्धिवाद ( प्रगतिबाद ) में 
वह अन्तामृत्र टूट चला है, उसमें बाहर भीतर दोनों जगह यथार्थ- 
वांदिता ही आ गयी है| समस्यासे उंड्धार पानेके लिए जीवनकी पहली 
गर्त आत्मस्वीक्षी € आत्माकी ईमानदारी ) का उसमें अभाव हो 
गया है | एक छाब्दमे, आत्मच्रेतनाका स्थान वर्गचेतनाने ले लिया है | 
अन्तर्राष्ट्रीय मनीपियोंके वक्तव्योंसे ज्ञात होता है कि प्रगतिबादी शुगकी 
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स्वच्छताके छिए भी अन्तःयूत्र अनिवार्ब्य रहेगा, अन्यथा धार्मिक और 
पूँजीवादी युगकी भाँति वह भी आत्मप्रवश्चनाम्रस्त हो जायगा | 

(२ ) बद्धि इन्द्र ( हुविधा ) की ओर | इस स्थितिके लेखक 
न तो गान्धीवादकों अपना सके, न प्रगतिवादकी ओभोर बढ़ सके; बे 
त्रिशक्ष हो गये--इलाचन्द्र जोशी, नरीत्तमप्रसाद मागर, अशेय । इनमेसे 
जोशीजी ओर अशेयजी कवि भी हैं। जोशीजीका कवि € दृदय ) सम्प्रति 
मूच्छित हो गया है, किन्तु अशेयजीका हृदय शेखर : एक जीवनी? में 
इन्तु-बिन्दु ( तुध्तिन-बिन्दु ) की तरह जाग्रत है, अतएव आशा है कि ने 
जीवनकी स्वस्थ परिणति ( आत्मस्थता ) पा जायेंगे | 

( ३ ) बुद्धि प्रगतिवादकी ओर | इस दिशाके लेखक हैं---यश्ष- 
पाछ, राहुल साक्ृयायन, क्रान्तिचन्द्र सोरिकर्सा, अम्ृतराय | इस समूहस 
यशपालछजीकी स्थिति वैसी ही है जैसी भ्रध्यसमहमें भशेयजीकी | यदापाछके 
अन्तरालमें भी एक शिशु-हूंद्य कवि है जो वास्तविकताकी च्टानपर 
प्रताड़ित होकर भी वायुभण्डलम जीवित है | “देशद्रोही! के खन्नामें उनका 
व्यक्तित्व है | 

नाटककार्रोका एक समूह इस प्रकार है--सुदर्शन, पाण्डेय चेंचन 
शर्म्मा 'उगम्र', चन्द्रगुप्त विद्ालक्वार, शामकुमार वर्म्मा, श्ुबनेश्वरप्रताद, 
डपेन्द्रगाथ 'अश्क' | यह समूह बुद्धिवादी वर्गसे पिन्न है। भुवनेधर- 
प्रसादके अतिरिक्त शेष लेखकोंम भाषोँंका सौहार्द भी है। यद्रपि 
शुबनेश्वर्प्रसादकी उक्ति है--झुदि समाजका चोरदरबाजा है, तथापि 
उन्होंने अपनी रचनाओं इसी वोरदरवाजेका उपयोग अधिक किया है | 

संक्षेपर्म आधुनिक हिन्दी-माटकोंके क्म-विफासका इतिब्ृत्त यह है--- 
भारतेरडु-युगके बाद वर्तमान नाटकोंका प्राश्स्म पासती स्थेजसे हुआ, 
दिजेल्गलालके नाठकोंते उनमें साहित्यिकता आयी, प्रसावके नाटकोंते 
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गम्भीरता, अंग्रेजी नाटकोंके सम्पर्कसे मनोवैशानिकता, युग-सद्चर्पके 
प्रभावसे नवीन विचारशोलता । यद्यपि युग-ग्रेदरी विभिन्न लेखकोंके 
इृष्टिबिन्दुओंमें विविधता है तथापि मुख्य प्रयक्ष एक ही दिशा चल 
रहा है, नाव्यकोशलमें | यों भो, नांठक-दाब्दकी व्यञ्ञनामें ही कोशछ- 
की माँग है। कुशलताकी दृष्ठिसि इस समय हिन्दी-नास्यसाहित्यका 
विकास एकाज्ली अथवा मुत्तक नाट्यमें हो रहा है। यह लेखकोंकी 
“हाबी? बन चला है | 

हमारे वर्तमान साहित्यमे कविता, कहानी, उपन्यास और नाठकमें 
पर्व्याप्त उन्नति की है, किन्तु कुछ विषयोंमें उसकी गति अभी प्रारम्मिक 
अवस्थामें है---निवन्ध, आलोचना, रांस्मरण, शब्द-चित्र, हास्य | कुछ 
विषयोंकी अभी बेहद कमी है---पत्र और डायरी, पर्सनछ एसे, भ्रमण-बृत्त, 
आत्मकथा । 


निबन्ध और आलोचना 


निवन्धोंकी दृष्टिसे भारतेन्तु-युग और द्विवेदी-युग अधिक मनोरम 
था | यद्यपि आज भी निबन्ध लिखे जाते है, उनमें शैली आगे बढ़ी है, 
विचार विकसित हुए हैं, तथापि उस स्वाभाविक स्वास्थ्थका जभाव हो 
गया है जो प्रतापनारायण मिश्ष, बरालक्ृष्ण भट्ट, सन्त पूर्णतिंद और स्वामी 
सत्यदेवके लेखोंमे है । 

नयी कविताकी तरह हमारे नये निबन्ध-साहित्यकों भी संस्कार-मिन्न 
विदेशी आदान मिला | किस्तु सावात्मक कविता ( छांग्रावाव ) में अमि- 
व्यक्तिकी प्रेरणा बाह्य होते हुए भी उसमें चिरक्रालीन सांस्कृतिक 
प्रेरणा आन्तरिक बनी रही, अतएव, उसमें भी एक स्वाभाविक स्वारध्य 
बना रहा | ह 
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नमिबन्धोंकी परम्परा नयी दोनेके कारण प्रारम्भ तो उसमें हिन्दीकी 
अपनी सामाजिक स्वामाविकता बनी रही, बादमें रबवाभाविकता आधु- 
निकताकी भोर चली गयी । दोनों युगोंकी रचनाम घर और होस्टलके 
जीवनका अन्तर पड़े गया | 

हिन्दीका निबन्ध-साहित्य सम्प्रति समालोचना-प्रधान है। कुछ स्वतन्त्र 
विषयोके साहित्यिक लेखक ये है--शिवपूजन सहाय, सिगारामशरण शुत्त, 
जैनेन्द्रकुमार | शिवपूजनजी भाषाके शित्यी हैं-। 

शुक्लजीके बाद हिन्दीका समाल्चना-साहित्य इन लेखकों द्वारा 
सच्चालित ---छायावाद-युगके गुलाबराय, हजारीप्रसाद द्विवेदी, ननन्‍्द- 
दुलारे बाजतेयी, नगेद्ध ; प्रगतिशील्युगके प्रकाशचन्द्र गुत्र, रागविछात 
शर्मा, शिवदानसिंद चोहान । 

छायावाद युगके आलछोचक कलछा-प्रतिश्पक ६, प्रगतिशीछ-युगके 
आछोचक इतिहास-शोधक | एक समृह जीवन आर साहित्यकों स्निग्ध 
इृष्टिसे देखता है, दूसरा समृह गभदह्विसे | रिनिग्धदष्टिके पथ-निर्देशके 
लिए, ग्रध्रदृद्टि शुभ भी हो सकती है, राम-जठायु-संगोगकी तरद्द । 

छायावादके समीक्षकोर्स शुक्कजीके समवयरुक गुलावराय हैं। शक्क- 
जीने छायावांदकी आल्छारिक प्रतिष्ठा दी, शुलाबरायजीने दाशनिक 
प्रतिष्ठा, अन्‍य समीक्षकोंने रसात्मक मतिष्ठा | अनुभूतिकों व्यक्त करनेके 
लिए, जैसे कांव्यकी विविध शैलियाँ दे वैसे ही अनुभूतिकों अंहण करनेकी 
विविध पद्धतियाँ भी; अतएन अपनी अपनी पद्धतिसे छायाबादके इन 
समीक्षकोने उसकी अन्तरात्माकों स्पर्श किया | दर्शनकी परिणति रहत्व- 
बादमें है अतण्य शुक्लजीफी अपेक्षा गुलबरायजो छायावादकी आत्मासे 
अभिन्न हो गये । उनमें झुकजीका बुदधिवा्यय नहीं, छाग्रावादका 
भावुक हृदय है ; शुवक समीक्षकोंम उ्मिछ ताथण्य भी । 
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यों तो छायाबादके आर्त्मीय सर्माक्षक भावामक अथवा रस्सास्मक 
हैं किन्तु उनपर आधचार्य-यरमराका भी प्रभाव हे, क्योंकि उनका 
शिक्षा-संस्कार निर्धारित पद्धांतके बातावरणसे भी दीक्षित है । 
हजागैप्रसाद द्विवेदी सीध संस्क्ृतस हिन्दी साहित्य आये, अतब- 
एवं, आचार्य-परम्पराकी दीक्षा उन्हें अपने सांस्कृतिक केख्धसे ही मिल्क 
गयी, अन्य लेखकोंकों शुक्लजीके प्रभावसे । हजारीप्रशाद द्विवेंदीका 
शास्त्रीय ज्ञान बज्ञीय समाज (शान्ति-निकेतन ) के साहचर्य्यसे संबेदनात्मक 
हो गया, अन्य छेखकॉका शास्त्रीय संत्कार अंग्रेजीके सम्पर्कसे रोमैण्टिक | 
हजारीग्रसाद द्विवेदी तत्तववोधक समीक्षक हैं । 'कबीरः और 
“हिन्दी-साहित्यकी भूमिका” से स्पष्ट है कि वे भावुकसे अधिक आनुता- 
न्धानिक हैं | पुरतत्वकी भाँति ही वे कवित्वका भी स्थापत्य उप- 
स्थित करते हैं, इसीलिए. उनकी शैली प्रतिपोदनकी ओर है। उनके 
अनुसम्धानका क्षेत्र हृदयका रमणीय छोक है, अतएवय स्वभावतः उनके 
अतिपादममें भी रमणीयता है। पाण्डित्य और बैदग्ध्यका उनमें संयुक्ती- 
करण है। 'बाणमहकी आात्मकथा'में उनका सुन्दर मिबन्ध-दिव्प है । 
नन्द॒दुलारे वाजपेयी साहित्यकी बड़ी अच्छी सूक्ष्म परख है | झुक्लजीको 
यदि शेमैण्टिक स्फूर्ति मिल जाती तो उनकी आलोचनाका जो रूप होता 
वहीं वाजपेयीजीकी समालोप्वनाका है। शक्ठजीकी साहित्यिक परिधिको 
उनके द्वारा विकास मिलता है | इनका मुख्य प्रयक्ष रचना और रचना- 
कारके मनोवैशानिक उद्घाटनकी ओर है। इनका उद्घाथन-कार्य्य साहि- 
त्थिक क्षेत्रम सक्षम अनुशीलन सुल्म करता है, किन्तु वैयक्तिक क्षेत्र 
अशोभन हो जाता है | प्रेमचन्दजीपर उन्होंने जिस प्रोपगैण्डाका 
आरेप किया है, स्वयं उस प्रप्नत्तिसे मुक्त नहीं रह सके हैं। उनमें 
भी प्रचारात्मक पक्षपात है । आलेचनाके रिए. जिस गाग-रद्वित रागा- 


हिम्दी-साहित्य १७३ 


स्मकताकी आवश्यकता है, बाद-ग्रतिवादके कारण वाजपेयीजी उससे 
बड्चित हो गये हैं। साहित्य; समाछोचककों शहस्थी है, उसका सशख्बालन 
भानसिक सम्तुछूमसे ही हा सकता है | 

शुक्जीके साहित्यिक प्रयक्षको जिस स्वस्थ योवनोन्मेपकी आब- 
इयकता थी उसका स्फुरण नगेन्द्रके काव्यालोचनर्मे हुआ | नगेन्द्वमें 
शुक्कजीकी शास्त्रीय निठा ओर छायावादकी कल्मप्रतिष्ठाका शुक्ति-स्वाति- 
संग्रोग है। उनमें' कछा ( कृति ) और उसकी स्थापना ( कर्तुंत्व ) 
की सूझ्ष्मग्राहिता है। इधर आपने फ्रायडियन दृष्टिकोणको भी अपनाया 
है। समाछोचनाके लिए सम्प्रति जिस सम्मिलित पृष्ठभूमि ( रीतिवाद, 
छायाबाद, यथार्थबाद ) की आवश्यकता है, नगेन्‍्द्रके नये लेखोंमें 
उसका आमास मिलता है। छायावादकी ओरसे जैसे नगेन्‍्द्रकी 
समीक्षा एक ओदात्य है वेसे ही प्रगतिबादकी ओरसे प्रकाय्यचन्द्र 
गुप्तकी समीक्षार्मे । 

प्रकाशचन्द्रजी प्रगतिशील आलोक हैं। “नवीन हिन्दी साहित्य; 
एक दृष्टि' में उन्होंने रूढ़िवादी ( छायावादी ) और प्रगतिवादी दोनों ही 
इष्टिकोणसे साहित्य-समीक्षा की है। रूढ़ियादी समीक्षासें शात होता है कि 
उनमें छायाबादको कछा ओर अनुभूतिकी मर्म्मंस्पर्शिता भी है। यो कहें, 
उनका हृदय छायाबादकी ओर है, बुद्धि प्रभतिवादकी ओर | यद्यपि वे 
दोनोंमें समन्वय नहीं कर सके हैं, तथापि बुद्धिके नीचे छृदय दब नहीं गया 
है, वह बीच-बीचमें ऊर्म्मिकी तरह उमर आता है। ऐसे स्थछपर वे 
बड़ी कोमछतासे साहित्यिक आँस़मिचौनी खेल जाते हैं । प्रकाशचन्द्रजी 
सहृदय प्रगतिशीछ हैं। उनकी लेखन-गैली बड़ी खच्छ सरल है | 

नगगन्द्रके, शब्दोंमि, 'भ्रगातिका मूछ ही 'आज्ेचनात्मक है, भतएव 
इस दो-सीन वर्धोमें ही उसके प्रभाव-वंश हिम्दी-आलीचनाम स्फृर्ति आ. 


है 


श्छ्ड सामयिकी 


गयी है! । इस दृष्टिसे प्रगतिबादी आलोचना प्रगतिशीकू राजनीतिक: 
समीक्षकों दारा अग्रसर है | रामविलास शर्म्मा और शिवदानसिंह चौहान 
राजनीतिक समीक्षक हैं | 

रामविद्यस द्वर्म्मा पहिले छायावादकी का (निरालाकी काव्य-कला) 
के पारती थे । ने तन्त्रविद समीक्षक थे। कल्श-तन्त्रके बाद अब वें 
समाज-तन्त्रके तन्‍त्री हैं। उनकी प्रगतिवादी समीक्षाओंसे ज्ञात होता है 
कि उनमें अपने रोमैण्टिक काव्य-संस्कारके प्रति प्रबछ प्रतिक्रियाका प्रारम्भ 
हुआ है, मानो छायाबादी कवियोंक्रे विशछेपणमें आत्मखण्डन कर रहे हों । 
आशा है, प्रतिक्रियांके शान्त होनेपर उनके द्वारा प्रगतिवादका गाम्भीर्य्य 
भी प्राप्त होगा और तब उसमे द्वदय-पक्षकों मी पुनः स्थान मिल सकेगा | 
अभी तो वे उत्साहाधिक्यकी ओर ई--बुद्धि-पक्षमं सतर्क और अनुभूति- 
पक्षमें विमुख | 

प्रगतिवादी दष्टिकोणसे साहित्य-समीक्षाका प्रारम्भ सर्वप्रथम शिवदान- 
सिंह चोहानने किया था | शुक्कजीके बाद ( छायाबाद-चुगस ) समीक्षा- 
साहित्य बुद्धिसे हृद्य-पक्षकी ओर आया था, प्रगतिबाद द्वारा फिर बुद्चि- 
पशक्षकी ओर चला गया । शक्तजीने बौद्धिक समीक्षाकी आस संस्कृति दी 
थीं, प्रगतिवादने प्रात राजनीति दी | जीवन और साहिंत्यके ग्रेमेण्टिक 
इृष्टिकोगका खण्डन झुक्कजीने भी किया, प्रगतिवादने भी; किन्तु दोनोंमे' 
बुद्धि-वार्दक्य और बुद्धि-तारुण्यका अन्तर पड़ गया । शुकजीका वस्तु- 
बादी दृष्टिकोण पुगने भूगोलमें था, प्रगतिबादका यथार्थवादी दृष्टिकोण 
नये भृगोलमें आ गया | 

रोमैणिटिक समीक्षकोमें छायावाद जैसे उनका स्वाभाविक संस्कार भी 
बन गया था वैसे ही बौद्धिक समीक्षकॉमें प्र!तिवाद चौहानका प्राकृतिक 
ज़िन्तन बन गया है। उनका अनुशीकन झुरूसे ही बौद्धिक दिश्ासें था 
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अतएयव बिना किंगी प्रतिक्रियाके ही प्रगतिवांद उनका स्वामाबिक जीवन- 
दर्शन बन गया । 

चोद्दान प्रगतिवादके एक व्यावहारिक विचारक हैं, अतएवं उनमें 
रोमेण्टिक भावुकता तो है ही नहीं, साथ ही बौद्धिक उत्तेजना मी नहीं 
है। वे गम्भोर स्थापक हैं। व्यावहारिक वृरदर्शिताके कारण वे रचना- 
त्मक शक्तिय्रेंके केन्द्रीकररणकी ओर हैं । वास्तविकताको अस्थिकी भाँति 
मुलाधार बनाकर जीवनके अन्यान्य विकासोंकों प्रगतिवादमें स्ायत्त कर 
लेनेकी उनमें सद्ठटनात्मक प्रद्त्ति है, इसीलिए वे छायावाद और गान्धी- 
बादकों भी अपनी विस्तृत परिधिमें ले छेते हैं । 

इस समय प्रगतिवादके जितने समीक्षक हैं. उसकी उतनी ही भिन्न- 
भिन्न रथापनाएँ है । जो जीवनकी जिस समस्याके अधिक निकट आ 
गया उसकी समीक्षाम उसी समस्याका प्राधान्य हों गया; किन्तु 
समस्याएँ विभिन्न होनेके कारण प्रगतिवाद भी विभिन्न नहीं है। हाँ, उसकी 
शाखाएँ अनेक हैं । 

इस प्रगतिशील थुगर्म शुक्कलजीकी समीक्षा-प्रणाली भी अभी प्रचलित 
है उनके दशिष्य-समुदाय द्वारा | किस्तु इस समुदायका बोद्धिक बिकास 
पसपरामें ही सीमित हो गया है, शुक्रजीकी धरोहरमें नवीन सश्यय 
महीं दो रहा है । 

अन्य समीक्षकोमं उब्हेखनीय नाम ये हैं--पदुमछालछ पुन्नाछाक 
बख्णी, इलाचन्द्र जोशी, भगपतीग्रसाद चन्दोछा, रामनाथछाऊछ 'घुमन', 
सत्येल्द्र, सत्यपाक् विद्यालक्वार, जानकीवक्लम शास्त्री, गज्ञापसाद पाण्डेय, 
विनयमोहन शर्म्मा, परभाकर' माचवे, गजानन माधव मुक्तिबोध | 

बख्शीजी और जोशीजी टिलेदी-युग और छाय्रावाद-सुगके बीचके 
समीक्षक हैं । शक्कजी द्वारा दिबेदी-युगकी. साहित्य-स्मीक्षाकों विचार- 
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गांस्मीय्य मिला, बन्त्यीजी आर जोशीजी द्वारा विश्व-राहित्यका अध्ययन | 
ये आधुनिक साहित्यके आरम्मकारूके समीक्षक हैं। जोशीजी स्वयं एक 
साहित्यिक स्वनाकार भी हैं, जहाँ उनका रचनाकार शिथिल हो जाता है 
वहाँ समीक्षाके रूपमे उनकी प्रतिक्रिया ही प्रबल हो जाती है । बख्शीजी- 
की प्रब्नत्ति अपेक्षाकृत सुष्ठु और जोशीजीकी प्रवृत्ति तीव्र है । घिचारोंके 
खध्थ उत्कर्षके लिए. आक्रामक आलोचनाकी अपेक्षा सजेस्टिव समा० 
लोचनाकी आवश्यकता है | 
संस्मरण 

साहित्यिक अभिव्यक्तिके विविध साधनों ( कविता, कष्ठानी, नावक, 
उपन्यास, निबन्ध ) के उत्कर्मके बाद अब साधनोंका नूतन संस्करण 
हो रहा है; नाटकोने एकाक्लीका, काव्यने इम्प्रेसेनिस्ट कयिताका, निबन्धों, 
कहानियों और जीवन-रित्ोंने शब्द-चित्रों और संस्मएणोंका नब-अवयव 
अपनाया है। इन विभिन्न रूपाम्तरोंमे “आपबीती जगबीती'के रूपमें 
आजका युग कथा-साहित्यका थुग है। भाष-शुग ( छायायाद-सुग ) के 
बाद साहित्य अनुभव-युग्म है । 

शब्द चित्रों और संस्मरणोंका अभी प्रारम्भ है। इस दिशाके कति- 
पथ उल्लेखनीय लेखक ये हैं--बनार्तीदास चतुर्वेदी, महादेवी वर्भ्मा, 
निशाका, विनोदशड्डुर व्यास, रामनाथछार 'सुमना, सत्यजीवन वर्म्मा, 
भीराम दर्मा | 

महादेवीजीके संस्मरणों ( 'अतीतके पवहृण्विन्र और “स्मृतिकी 
रैखाएँ” ) में सामाजिक साधना है| 

. अतीतके चलढूचित्र', संस्मरणमें कहानी है, कहानीमें संत्मरण | 

इमारे साहित्यमें युरुषकीं आँखोंसे देखा हुआ उमा पर्यात आ 
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घुका है, किन्तु, यह पहला गम्मीर प्रयत्त है जो नारीकी आँखोंसे 
समाजका जित्रोद्वाठवन करता है। शरदने समाजकी जिस मर्य्यादाका 
भार देबियोंके कम्धोंपर डाक दिया है, “अतीतके चलचित्र'में 
मद्ददेवीने उसे ही सैंमाला है। यह पुस्तक एक स्वच्छ सामाजिक दर्पण 
है, अत्याचारी इसमें अपनी मुखाकृति देख सकते हैं और नारी अपनी 
साधनाका प्रकाश । इसका प्रत्येक आख्यान साँचोंमें ढली सुधड़ सृष्टिकी 
'तरद सुडाछ है। कवि होनेके कारण महादेवीकी भाषामसें रसात्मकता 
और चित्र-मनोरमता है। किन्तु कवित्वके नीचे बस्तुत्व दब नहीं गया 
है बल्कि यह हृदय-ख्तिग्ध होकर पत्थरसे सद्भमर्मर हो गया है। 
काव्यके मानसलोककी महादेवीका समाज-छोक “अतीतके चलचित्र'में 
है। उनकी कविताओंमें अनुभूतियोंका सद्भीत है, उनके संस्मरणोमें 
अनुभूतियोंकी स्वरल्िोपि; उनके जीवनका अनुभव-सूत्र । शरदकी 
आर्य्यकन्याएँ, यदि अपने संस्मरण स्वयं लछिखती तो उनकी कथाका 
जो वास्तविक और सात्तिक रूप होता वही इन जीवित कहानियोंमें है । 

प्मृतिकी रेखाएँ? संश्मरणसे अधिक कथा-निवन्ध बन गयी हैं, 
तथापि इनमें भी रसात्मकता और चित्रात्मकता है। पात्रोंका चरित्र- 
चित्रण इतना सजीव है कि मानो वे प्रृथ्यीसे उठाकर शब्दोंमें रोफ 
दिये गये हैं | 


हास्प 


साहित्यके अन्य अज्नौंकी भाँति हास्यका पर्याप्त विकास नहीं हुआ ) 
यद्मुपि द्वास्यके कुछ कछात्मक अवयव आ गये हैं, यथा, पैगेडी, चु्छुछे, 
सटायर, कहानी ; तथापि हास्मकी, स्थिति अप्री जप्हास्य है | . शिफ्ट 
दास््य कम, धृष्टहारय अधिक हैं। कभी-करमी , व्यक्तिगत कुयति श्वृद्ठी 


श्७८ सामभिकी 


यीज हो जाती है कि जी चाहता है, धरृष्ठ स्वनाओकों फिनायलके कुृप्पेमें 
डाल दिया जाय ताकि उनके “जम्स मर जायें | 

जी० पी० श्रोवास्तवके बाद हास्य रसके वर्तमान अग्रसर लेखक ये 
हैं--निखट्टू , बेढब, हरिशड्जर शर्म्मा, शिक्षार्थी, बेघड़क, चोंच, कुटिलेश, 
इत्यादि | इनमेंसे निखइका हास्य स्थायी रसकी दृष्टिसे, ब्रेढ्बका हास्य 
सामयिक चुटकियोंकी दृष्टिसे, हरिशइूुरजीका हास्य द्विषेदी-युगकी भाषांकी 
इष्टिसे सफल है । 

निखइकरो हास्यरसमें अग्रगण्यता प्राप्त है। उनका हास्य परिहासका 
फौव्यारा छोड़ता है। उनकी उपमाएँ और दृशन्त बड़े मौज होते हैं, 
उनमें कलात्मक विनोदशीलछता है | मापा हास्यको तरह ही तरल-सरल 
है। उनकी कहानियोंमे टाश्पके व्यक्तियों और टाइपके जमानेकी खासी 
झाँकी मिलती है । मनोरञ्जकता होते हुए, मी उनके ह्वास्यमे अतिरच्जकता 
नहीं, स्वाभाविकता है । 


प्रगतिशील युग 


छायावाद मानसिक धरातलपर था, बुद्धिवाद सामाजिक धरातलूपर 
आया, प्रगतिवाद शजनीतिक धरातरूपर | प्रगतिशील युगके जिन रच- 
यिताओंमें मानसिक धरातल भी बना हुआ है, उनकी रचमाओमें 
साहित्यका स्थायी रस भी है | ह 

सम्पति प्रगतिशील युगकी अधिकांश सवनाओंमें गम्भीर धारणाका 
अमाब और आपधेग-उद्देगका आधिक्य है। कछाकी दृष्टिसे प्रगतिशील युगकी 
विशेषता हैं--भाषाकी वेगशीलता और" अमिव्यक्तिकी तीजता | 
किन्तु इसीके साथ साहित्यिक सोठव ( भाषा और सलीम परिष्कार ) का 
भी ध्यान बनाये रखमा चाहिये | ह 
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प्रगतिवादके क्षेत्रसम अमी नये इतिहासकी नयी प्रजाएँ नहीं आयी 
हैं। इस क्षेत्र गुख्यतः वे ही आये हैं जो छायाबाद-कालमें उर्दकी 
उत्कठ्तास उद्परित थे, फछत: इनके लिए साधनाका प्रढम न पढ़िले था 
और न भागे है | 

अन्यन्न हमने निर्देश किया है कि हिन्दी-कवितामें निसशाका खर 
किसी गहरी सामाजिक अव्यवस्थाका सूचक है | निराशाका स्वर अब 
प्रगतिवादम शक्तिका सम्ब्ल पा गया है किर्तु यहाँ यह भी विचारणीय 
है कि पिछली निराशाका कारण कहाँतक सामाजिक था और कहाँतक 
वेयक्तिक | यदि वर्ग-इष्टिरे देखें तो निशाशाका खवर निम्नवर्गसे लेकर 
उदच्चवर्गतक एक रामान ही मिलेगा, सुखी वर्ग भी हताश ही रहा | 
जह्ाँतक जीवनकी प्राथमिक आवश्यकता € शिश्नोदरकी पूर्ति ) का 
प्रश्न है, निराशाका कारण पूँजीयादी सामाजिक अव्यवस्था ही हो सकती 
है, किन्तु इसकी अपरिमित तृष्णा मनुष्यकी वैयक्तिक लोकुपतताका 
सूनक है । 

मनुष्यकी महत्त्याकांभाओँंका अन्त नहीं है, पलतः उसकी एप- 
णाओंका भी अन्त नहीं है ; अतएव आकांक्षाकी किसी म किसी सतह- 
पर मनुष्यका मनोरथ भम्न हो जाता है; जीवनमें दुःख ही झुव बन जाता « 
है । आकांक्षाकी रातहोंके अनुसार सुख-दुःखकी सीमाएँ भी अनन्त हैं, 
अतएवं अनन्त सुख भी अनन्त दुःख ही है--मत्य्यगन्धाके योवनकी 
तरह | इस सीमामे सुख-दु।लका कारण वैयक्तिक अथवा मनोवैशानिक 
हो जाता है | 

जीवमका निर्माण कामनासे नहीं, जाधनासे शेता है। कामनामें 
अशान्त आकांक्षा है, साधनामें शान्त आस्था | आकांक्षाकी अशान्तिका 
कारा- जहाँ सामाजिक है वहाँ उसका निदान प्रगतिवादम मिलेशा, और, 


श2० रामयिकी 


जह्दों वेयक्तिक है बद्ी अध्यात्मवादमें; 'वाहे उसे गान्धीवाद कहें या छाया« 
बाद । रा|।माजिक व्यवस्थाके बाद वेयत्तिक विकाराके लिए. अध्यात्मवाद 
मानव-मनोविज्ञानके शुश्र शिखरपर है। पूँजीवादी युगका व्यक्तिवाद चाहे 
न रहे, किन्तु प्रशान-युगका अध्यात्म व्यक्तिल्के निर्माणके लिए अनि- 
ब्रार्य्य रहेगा । 

प्रगतिवादके स्वयिताओंम पन्‍त और यदापालके साहित्यमें स्थायित्व 
है । इनके यथार्थके भीतर पश्ुकी नहीं, मनुष्यकी स्थापना है, इसीलिए 
इन्द्ोंगे जीवनको उसके मनोविकासमें भी रखकर देखा है। मनोविकासकी 
भूमिमें पनत ओर यशपाल कवि हैं। इनकी स्वनाओंर्म वस्तुव॒त्य ही 
नहीं, मावसत्य भी है ; अन्तर यह कि यशपालका भावस्तत्य सामाजिक 
समाधान चाहता है, पन्‍्तका भावसत्य दाशनिक समाधान भी | फलत;, 
यशपालकी सीमा राजनीतिक है, पन्‍तकी सीमा सांस्कृतिक । 

पन्‍्तजी अपनी कविताओं द्वाथ कवि-रूपमें प्रकाशित हैं, किन्तु यश- 
पालका कवि-हृदय उनकी कहानियों और उपन्यासमें प्रच्छन्ष है। जीवन 
इनके लिए. एक वासना ही नहीं, साधना भी है । 

भशपालके “देशद्रोही! ( उपन्यास ) की समीक्षा करते हुए कट्ठर 
» प्रगतिवादी समीक्षकोंने कहा है कि वे अभी बुर्जआ-कालका रोमांस नहीं 
छोड़ सके हैं । किन्तु देशद्रोही! के डाक्टर खन्नामें रोमांसका मांस- 
पिण्ड नहीं है, उसमें वह आत्मचेतना है जो वासनाकी सहज सफलताएं 
ही पर्य्यबसित नहीं | बह प्रेमयोगी है । ऐसे चरित्रोंकों दृद्यज्ञम करनेके 
लिए. महृत्तर मनोविज्ञान चाहिये । कम्यूनिस्ट होते हुए भी यशपालमें 
शंजनीतिक शुष्कता नहीं है, उनमें सुकोमछ संवेदनशीलता है । इशीलिए 
ड्राबंटर खन्नाके रूपमें वे मानो स्वयं ही णहिणी चन्दाकी गोदमें सिर रख- 
कर -नारीके उस समग्र रूपको सरह भावसे चाह सके हैं ज़िसे सम्बोधित कप 
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कवि पन्‍तने कहा है -- देवि, मा, सहस्वरि, प्राण ?! इन समग्र रूपों 
डावटर खन्नाका अथवा पुरुषका शिक्षु भाव ही प्रस्फुटित हो उठा है। 
शरीरके भीतर अन्तःस्पन्दनकी भोति उसके बीडिफ कार््यकलापमे एक 
परमहरा-हदय भो है । क्रान्तिकारी क्रेवछ दुर्निदग्ध नहीं, आत्मविदग्ध भी 
हो सकता है, यह खन्नाके चरि्रत्ते स्पष्ट है | 
यदि रोमांस ही अभीए होता तो डाक्टर खन्नाके लिए. अनेक अयसर 

थे, किन्तु मजुष्यमे और भी कुछ है जो उससें हृदयकी साधना जगाता 
है। यहींपर मनुष्य भावनाशील प्राणी भी है, यों तो वह अपनी कामनामें 
पशु हे ही । यशपालमने मनुष्यसे अन्त/साधनामें साभात्‌ कराया है, किन्तु 
उनकी साधनाका घरातल पार्थिव जयत्‌ है, अतएव साधनाकों सुखान्त 
बना देनेके लिए ये प्रगतिवादके रामाजिक चित्रपटकी ओर है | 
।. यशपारकी विशेपता यह है कि उन्होंने मनुष्यके सामाजिक सम्बन्धाका 
आमिजात्य ( दृद्दय-पक्ष ) बनाये रखकर यथार्थवादका धरातल दिया है। 
(दादा कामरेड' में यथार्थवाद मनुष्यके नैसर्गिक कोतूहरूमे परिणत हो गया 
है। उसमें बुभनक्षित क्रान्तिकारी मारीका नंम-समर्पण चाहता है। जिसके 
हृंदयमें अपने सन्त सखाणे लिए कुछ भी दुराव नहीं है वह अमित्न- 
हृदया मारी नम्म होकर भी अपनी दिगम्बरतामें अवशुण्ठित हो जाती है । 
नारीका नारीत्व ( आात्ममर्य्यादा ) आवरणमें नहीं, उसके अन्तःकरणमें 
है; यह सत्य इस नम्म यथार्थमे साकार हो गया है। “सुनीता” में जैगेन्रने 
भी नारीका नम-समर्पण उपस्थित किया है किन्तु वे यशपाछकी भाँति 
प्राणीद्ेक नहीं कर सके | ' 

/ मैंतिक इृष्टिसे सग्मचित्र०ण अश्छीक समझा जाता है। किन अदछी- 
छता किसी श्रीजकी ममरुपमें उप्रत्यित करनेगें नहीं है, बंदिक यह तो उक्त 
भाषमें है जिससे अच्छे या बुरे विचार बनते हैं। इस हृष्टिसे देखनेपर 
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ल्‍च् 


ईँकी-मुँदी बातोंमें अशछीडता हो सकती है आर बिना ढँकी-मुदी बातोंमे 
नहीं भी हो राकती । यशपाछ और जैनेन्द्रके चित्रणमें सोन्दर्य नम्म होकर 
भी शिवत्वसे आइच्त है | 

जीवनकी हार्दिक समस्याम यशपाल कवि होते हुए. भी सामहिक 
समस्यामें वैशनिक हैं । समाज-निम्माणके लिए, वे ठोस व्याबह्रिक दृष्टि- 
कोणसे समस्याओंपर विचार करते है--“भारक्सबाद', “चच्र छब' और 
ध्यायका सद्दर्थ' में उनकी बोडिक हढ़ता है। 

पन्‍त और यशपाल प्रगतिबादके उत्तरदायित्वपूर्ण प्रतिनिधि हैं। 
छायाबादके बादकी काव्यचेतना पन्तकी क्ृृतियोंमें और प्रेमचन्दर्जीके 
आदकी युग-चेतना यशपालकी कहानियों और उपन्यासोर्म व्यक्तित्व पा 
सकी है। इन दोनों कछाकारोंका मूछ व्यक्तिव जीवनके परिपूरक रसकी 
भी अपना सका है--यहापालने बास्तविकताके अतिरिक्त कविता (सहृदयता) 
को स्पर्श किया है, पन्‍तने कविताके अतिरिक्त बारतबिकता (शुत्क्षाम) को । 

प्रेमचन्द कथा-साहित्यकों गानधी-युगके मनोविकास और प्रगतिवादी 
युगकी उम्मुख समस्या ( आर्थिक समस्या ) में छोड़ गये ये | उनके बाद 
कथा-साहित्यम प्रगतिवादी दृष्टिकोणका प्रसार हुआ | प्रगतिवाद राज- 
नीतिक अभिव्यक्ति तो पा गया किन्तु उसे प्रेमचन्द और शुस्तजीकी साहि- 
'त्यिक गरिसाकी भी आवश्यकता थी। इस आवध्यकताकी पूृत्ति काव्यमें 
पन्‍्तसे, कथामें यहापाछसे हुई । 


प्रमचन्द और यशपाल 


प्रेमचन्दके बाद यदापाल सही मानेमें जनसाधारणके'लिए भी हिन्दी- 
ऋथा-साहित्यका प्रतिनिधित्व करतें हैं। उनकी स्वनाएँ एक ओर 
साहित्यिकोंके लिए दूसरी ओर जनताके लिए. भी आकर्षक हैं। भाषा 
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और दशेछीकी दृष्टिते ऐसा जान पड़ता है कि मानो प्रेमचन्दजी ही नये 
युगम नया शरीर धारण कर पुनः सजीब हो गये हैं । किन्तु बाह्य समा- 
ना होते हुए भी प्रेमचन्द और यशपालूमें दो थुगों / गान्धीयुग और 
प्रगतिशील-युग ) का अन्तर पड़ गया है । यशपालमें प्रेमचरदर्के आगेका 
यौवन है । फछत; दोनोंके हृष्टिबिन्दु और चरित्रचित्रणमें भी अन्तर है। 

प्रेमचन्द और यद्ञपाल भारतकी ठेठ मिट्टी ( देहात ) में उत्पन्न 
साहित्यकार हैं । प्रेमचन्द यू ० पी ० के ग्रामीण बातावरणसे आये थे, यशपाल 
पञ्ञाब ( कुबछू ) की पर्वतीय उपत्यकासे । दोनों उर्दू-प्रधान कुडम्तोमें उत्पन्न 
हुए, फलतः दोनोंकी भाभा और शैलीमें उर्देके भीतरते हिन्दीकी सहज 
निलार है। फिर भी प्रेमचन्द और यहपालके साहित्यिक व्यक्तित्वमें 
कुछ प्रान्तीय अन्तर पड़ गया ऐ---पञ्ननद-वासी होनेके कारण खमावतः 
यशपालके पान्नों और वातावरणमें एक नवीनता आ गयी है, पश्चिमोत्तर 
सीमान्तका भी जीवन चित्र उनकी कथाकतियों द्वारा सुझम हो सका है | 
'बिभिन्न अन्तरोंके होते हुए भी प्रेमचन्द और यदहापालकी बाह्य समानताका 
'काश्ण उर्दूका कह्ा-संस्कार है; उर्दूसे प्रेम बन्द हिन्दीमें वैसे द्वी आये जैसे 
'पञ्माबते यशपाल यू० प्री० में | 

यशपाछकी कहानियाँ प्रेभचन्दजीकी फहानिरयोति बहुत छोटी 
हैं। शाई स्टोरीकी दृष्टिसे इतनी छोटी सारगर्मित कंदानियों हिन्दीमें 
दुर्लम हैं । उनकी कहानियोंका गठन बहुत साफ, सुढौल और 
संभ्रित्त है, एक प्रौधेकी तरह | पेंजड़ेकी उड़ान, शानदान' और 
लो दुनिया! में उनकी कथावस्तुका अमिक विकास है--उड़ानों 
की कहामियोँ प्रायः भाषमूलक हैं, 'ज्ञामदान' की वह्यानियाँ यथार्थ" 
मुल्क, वो दुनिया' की कहानियाँ समत्या-मूहक | समत्या-मूलक 
आहानियोम साझेतिक ध्यक्षता है, ते बिना ठेंखकके बोले ही प्रश्न 
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उपस्थित कर देती हैं । सनमें लेखक केवल चरित्रफार ऐ, प्रचारक नहीं | 
इन कहानी-संग्रहोंकी भाषा प्रंमचन्दकी तरह सीधी-रादी, किन्तु उनसे 
अधिक चित्रात्मक है। म्राकंतिक दृश्यों और बाताबरणका चित्रण थोड़ेमे 
पूर्ण सजीव है। कथानक, चित्रण, चरित्राहुन ओर शैलीकी दृष्टिसे 
यशपाछ, एक शब्दमे, प्रंमचन्दकी तिरोहित प्रतिभाकी तरुण-शक्ति हैं। 
द्शद्रोद्दी' 

कह्ाानियोंके अतिरिक्त यशपाछके दो उपन्यास हैं--.'दादा कामरेड 
और “देशद्रोही! । “दादा कामरेड! में शरद ब्राबूके 'पथके दावेदार के 
बादका क्रान्तिकारी जीवन है, 'देशद्रोह्ी! में प्रमचन्दजीके “गोदान' के 
बादका शजनीतिक जगत्‌ । (देशद्रोही? में डाक्टर खजन्नाका अन्त बैसे ही 
निःस्हाय वातावरणमें हुआ है जैसे कदण वातावरणमें 'गोदान' के होरीका; 
बल्कि उससे भी अधिक रोमाख़क वातावरणमें | इस प्रकार हम देखते हैं 
कि संक्रान्ति-काछसे गुजरते हुए भी गोदान” से “देशद्रोही! तक जनता 
ओर समाज अभी क्रान्तिकी पूर्व॑स्थितिमें है, जैसे भूकम्पसे पूर्व भूगोल ॥ 
“देशद्रोही में कुछ सामाजिक और राजनीतिक समस्याएँ: छेड़ी गयी हैं 
किन्तु ये बिना किसी समाधानके युगकी ट्रेजेडीका इजहार छोड़ गयी 
हैं। रूढ़िवादी शजाराम और प्रगतिवादी खन्ना दोनों निरुपायथ ओर 
मत हैं । 

दादा कामरेड' का धरातल राष्ट्रीय है, देशद्रोही! का धरातल जन्त- 
शैप्रीय | इसकी ताजग़ी थह है कि महायुद्धसे लेकर बम्बईके अगस्त- 
अस्ताव ( सन्‌ ४२, ) के सिलसिलेमें कांग्रेस-नेताओंक़ी गिरफ्तारी और 
उसके बाद देशब्यापी अशान्तितककी घय्नाएँ” इसमें आः गयी हैं | 
उपन्यास दु/ख़ान्त है। ऊपरसे देखनेपर उपन्यासके ऐेसे दारण अन्तका 
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उत्तरदायित्व कांग्रेस समाजवादी शिवनाथ और गान्धीयादी बद्रीनाथ- 
पर जान पड़ता है। फिर भी छक्षिवनाथकी विश्वासघातकतासे उत्पन्न 
ट्रेजेडी जीवनका कुछ सम्बल पा जाती थदि बद्रीमाथके हृदयमें 
शजके प्रति वह्दी शिश्षु-भाव होता जो शिक्षु-माव खज्नाके हृदयमें खन्‍्दाके 
प्रति है। उस हाल्तमें डाक्टर खन्नाका जीवन एकदम मिशसहाय 
नहीं हो। जाता । उपन्यासकी अन्तिम कुझ्ली इसी एक मन्ोभाव ( शिज्न॒- 
भाव ) के पात्र-मेद हो जानेमें है। गान्धावादीके बजाय प्रगतिवादीमे 
परमहंस-बृत्तिका प्रादुर्भाव कराकर छेखकने चारित्रिक वैचित्य-द्वारा 
सहृदयताको बादः-मुक्त करनेका प्रयक्ष किया है। दिशद्रोह्दीका शिव्प 
( चरित्रचित्रण ) मनोवैज्ञानिक दृष्टिसे त्रुटि-रहित है, किन्तु धश्िकोण 
मतभेदपूर्ण हो सकता हैं। अन्य घारणाओंका छेखक मनोविशानका' 
उपयोग अपने दृष्टिकोणके अनुसार कर सकता है, चरित्रोंकी चित्रसखा 
बंदर राकता है, यथा, गान्धीवादी या कांग्रेस-तमाजबादी । अतएब, 
सहृदयताको 'वाद-गुत्ता करनेका प्रवन्ल पक्षपात-रहित नहीं हो सका है। 
लेखकके प्रयक्षकी सार्थकता यह जान पड़ती है कि कम्यूनिस्टमें भी यह 
सहृदयताकी स्थापना कर सका है। 

“देशद्रोही में जीवनके सभी अवयव सद्डृट्ित हों' गये हैं--व्यक्ति, 
समाज, राष्ट्र, अन्तर्राष्र । इन्हींके अनुरूप इससे चरित्रों और समस्याओंकी 
विविधता भी है--स््रियाँ भी हैं, पुरुष भी ; पूँजीपति भी हैं, मजदूर भी ; 
साथ ही राजनीतिक क्षेत्रके विभिन्न कार्य्यकर्ता भी । सामाजिक रूपमें 
विवाह या श्रेम-चमरया है, राजनीतिक रूपमें महायुद्ध अथवा जीवन- 
भरंणकी समस्या | अन्तमें सामाजिक और राजनीतिक उलझन उलझी 
हुई भुख्य समस्या छुंय यौ प्रेंमकी है ।' मसुष्य अपनी हार्दिक समस्यामें 
अमूहका 'एक विवश अज्जञ है । सामूहिक सम्स्याके सुलके बिना . वैय॒क्तिक 
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समस्या मी मुल्यझ नहीं धक्रती, इसलिए, छेखक समषौिवाद ( कम्पूनिज्म » 
की ओर है। आजको विचारधाराओंका मतभेद सामूहिक समस्याके 
अस्तित्वमें नहीं, उनके स्वरूपमें है--राजनीतिक या सांस्कृतिक, बौद्धिक 
या हार्दिक । छेखकने समस्याओंकोीं सुलझानेके बजाय उन्हें प्रगतिशीर 
दृष्टिकोणले समझनेंका सांघग उपस्थित किया है | 

देशद्रोही के कथानकका गठन बहुत ही शुडीछ है । प्रत्येक परिच्छेद्‌ 
बढ़े करीनेसे सिलसिलेवार जुड़ा हुआ है। ऐसा जान पड़ता है कि 
लेखकको प्लॉट सोचनेंम॑ मिहनत नहीं करनी पड़ती, उसका दिमाग 
ब्रिजलछोके स्विचकी तरह काम करता है। वजीरिसतान, गजनो, समरकन्द 
और सोवियट रूराके दृश्य ओर जीवन-चित्र इतनी सजीवतासे अक्लित हुए, 
हैं कि आइचर््य होता है, लेखकने बिना देखे ही कैसे उन्हें शब्दोंमं साकार 
कर दिया ! शात होता है कि लेखकर्म कल्थकी ग्राहिका शक्ति ( कव्पना ) 
बड़ी प्रबल है | 

यदहापाल गहरे मनोवैज्ञानिक हैं। व्यक्तियों, वस्तुओं ओर परिस्थि- 
वियोंके ही नहीं, बल्कि सूक्षतस मनःस्थितियोंके खच्छ चित्रकार हैं । 
उनकी उपभाएँ बड़ी सटीक होती हैं | गृहुको सरक्त बना देना उनकी 
बिदेषता है | वाक्योर्म संक्षिततवा और भाषामें सादगी है ; वर्णन 
दृष्टिम्ता । 


प्रचार और सब्चार 


हाँ, मदि कठामें कल्यकार-द्ारा अपने पक्षकों आगे करना 'प्रोष- 
गैण्डा है तो यह उपन्यास भी प्रधारात्मक है। प्रेमचन्दपर भी प्रोप- 
गैण्डका आरोप किया जां चुका है। किसी विदेष क्षेत्रका खथं भी 
पात्र हों जानेके कारण छेखक दर्शककी तट्स्थता महीं अहण कर पाता, 


हिन्दी-साहित्य २८७ 


अतएब उसकी अमिव्यक्ति रससम्चारके अतिरिक्त विचार-प्रचारक्ी 
सोमामें भी चली जाती है। तटस्थ लेखक केबछ रस-सज्चारक होता 
है, जैसे शरबन्द्र ओर तुर्गनेष | प्रचारात्मक कृतियोंमें मी जितना ही 
अधिक रस-सच्चार होता है उतना ही उनमें साहित्यिक स्थायित्व आा 
जाता है | इस दृष्चिसे प्रेमचन्द और यशपालके उपन्यासोंमं भी कछा- 
प्राणता है | 

प्रेमचन्दके समयसे सामाजिक-राजनीतिक उपन्यासोंका जो क्रम 
प्रारम्भ हुआ बह कथानक और शैलीमें नये लेखकों द्वार नूतनता ग्रहण 
कर रहा है। इस दिशामें दो नयी रवनाओंकी सृष्टि हुईं है---'पेरोलपर' 
तथा 'स्वाधीनताके पथपर [” इन उपन्यास मिं यद्यपि प्रेमचन्द और 
यशपाक-जैसी गग्भीर कल्मकारिता नहीं, तथापि इनसे स्लात्मकता और 
तटस्थता है । 


पन्‍त और महादेवी 


प्रगतिवादर्म यशपारू-द्वारा भाौब-सत्यका समावेश होते हुए भी छक्ष्य 
स्थूछ है। पन्‍तने ध्यूछ सत्यके साथ आत्मबाद ( गान्धीवाद )को 
प्रतिष्ठित कर लछक्ष्यकों सूुक्षम बना दिया है | उद्बेगशील छायावादियोंसि 
जैसे महादेवी मिन्न हैं, वैसे ही उद्बेलित प्रगतियादियोंसे परत | पन्‍्त और 
महादेवीका लक्ष्य एक है, मिन्नता उनके वस्तुआधार ( सामाजिक 
चित्रपट )में है। महादेवीका चित्रपट धाम्मिक है, पत्तका वैज्ञानिक । 
दोनोंके क्राव्य-ससमें भी विभेद दै---मद्गादेवी विषादकी ओर हैं, पन्त 
आह्वांदकी ओर । वैष्णव-काव्यकी चिर-अतृप्ति ( निद्रत्ति )में महादेवीकी' 
अरूप-चेतना है, मधुक्रान्यकी साधवी प्रदत्तिमं पन्‍तकी रूप-चेतमा । 
बेदनाके माध्यमस जो असीम मद्दादेबीके लिए, कछ्णासय है, सौन्दर्थ्यकेः 
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शाध्यमसे वही असीम पम्तके लिए सबच्चिदागन्‍न्द्‌ । भहादेवीने वेदनाको 
जाध्यात्मिक चिन्तनसे, पग्तगे सोर्दर्यकों प्राकृतिक दर्शनसे दिव्यता 
दे ली है। 


पन्तका निर्माण 
पन्‍्त उच्छासके कवि हैं-- 


जीवनका उब्लाख--- 

यह सिहर, सिहर, 

यह छहर, लहर, 
यह फूछ फूल करता विलासर ! 


पन्‍्च इस उब्लसित सूष्टिको सापेक्ष दृष्टिसे देखते दै--- 


शान्त सरोचरका 'उर 
किस इच्छासे लह॒रांकर 
हो उठता चतन्बरु, चश्बरू 


सापेक्ष इश्िसे देखनेपर जीवनमें आसक्ति ( पार्थिव आकांक्षा )का 
साधुर्थ्य भी आ जाता है। श्रेय और प्रेय दोनोंकी परिणति एक है-..- 
असीमर्म आत्मविसर्जन । वहाँतक पहुँचनेंके किए कविका सं्ुण-हृदय 
ख़मावतः प्रेय ( आसक्ति )को अपनाता है, जीवन-म्रवाहकी सीन्दर्य्य 
और सब्जीतसे मधुर-मनोहर बना छेता है--- 
सागर-सह्ष्ममें है. सुख ; | 
जीवनकी गतिमे भी ऊूय 
मेरे. क्षण-क्षणके. छघुकंण कर 
जीव॑न-्छपसे हो. अ्रुमय.। 
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पर ठब से जीसन-साम्दर्णके प्रति पन्‍्तका गयन-सुख था, 'शुख्ञनमें 
पनन्‍्दुव-सुख | थुगान्त', युगवाणी ओर अआम्पासे सामानिक सुस्त 
( उपभोग )का भी उद्भाध हु जा-- 
जीवनका फल, जीवनका फछ ! 
यह चिरयोवन-प्रीसे. माँसल ! 
इसके रसमें आधनन्‍द भरा, 
इसका सौन्दर्य सदेव हरा, 
पा दुख-सुखका' छाया-प्रकाश 
परिपक्क हुआ इसका पिफास; 
इसकी मिठास है मधुर प्रेम 
ओऔ? अमर-बीज चिर विश्वक्षेम! 
जीवनका फऊ, जीवनका फछ ! 
इसका रस छो,--हो जन्म सफर ! 


जीवनकी तरठ तरझौम भी पन्‍त आत्मजागरूक है | वे जीवनकी 
दोनों सतह लेकर भछे हैं---उनके यहितलम कीड़ाप्रियता ऐै, जम्तस्तरूमे 
चिन्तनशीलता--- 


जीवनकी लदर-छहरसे 
हँस खेल-खेल रे भाविक ! 
जीवनके अन्तस्तलस 
नित घृठ-बृढ़ रे भाषिक ! 


पन्‍्तजी अन्तर्मुग्ध प्रगतिवादो हैं। गान्पीवादके सानब्रिध्यमें उगकी 

धआत्माका अक्षय धन! सुरक्षित है। वे उपभोगके भीतरते आत्मयोगके 

कवि हैं, आसक जारितिक हैं। एक शब्दमे, वे अर्वाीन संगुण कवि 
१५ 
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ढ््ट 


हैं। अर्वाचीन इगल्िए कि जोवबगका गुणानाक मुत्याक्नून वे प्रगतिवादके 
दृष्टिकोणसे करते हैं । 

गान्धीकी आत्मा, स्वीट्की रसाव्मकता ओर मारक्सकी प्रगति- 
शीलताका पन्‍न्तके कवि मानस समन्वय है। इनमें विशेधाभास नहीं, 
बल्कि एक ही जीवन-सरिताकी छृन्दोवद्धता है. - 
आत्मा है सरिताके भी 
जिससे सरिता है सरिता; 


जल जर है, लहर लहर रे, 
गति गति, सति सति चिश्भरिता । 


इस हृफ्सि जीवनके जठनिधि ( भत-सागर ) में भी लहर ४, 


छायाबाद; सति है, गास्नीनार; गति है, मा्संवाद । 

पन्‍तरेी बह आत्म थता है. जो थाहरी गफानोंगे भी प्रकृतिस्थ रहती 
है । इसीकि! उनमें उद्देलन नहीं, सुस्पन्दन है | गर्न-तर्जन और कोला- 
हल उनके स्वमातर नहीं । 'ठपवनम तृपानके आगे पर यड़े-बई वृक्षाकी 
जो चरमगहट देती हैं बह एक कलित कोमल कुसुमक्री नहीं, उसका 
तो हिल भर जाना काफी है। “हि, बाद, झंझाके भूपर पन्तका भी 
कोमल मनुज-कलेबर' द्िल-दुछ गया है। जहाँ मानरिक सद्भर्ण सनकी 
चेतनाकी खालोड़ित कर गया हे, वहाँ उनकी अभिव्यक्तिमें तीवता 
भी आ गयी है, यथा, 'परिवर्तनरें तथा यत्र-वत्र नवीन स्वनाओंमें | 
किन्तु उतक्तान्तिको अश्ञीकार करके भी वें सजनके प्रति तन्मय हैं | 
अन्य प्रगतिशीक कवि जब कि करान्तमुख हैं, पन्‍त निर्म्माणोन्मुख 
भी | क्रान्तिके बाद जो उत्तरदायित्व कविपर आता है, पन्‍्तने उसे 
संभाला है| 
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पन्तने मनुष्यको उसके मनोहर मनोविकासमें उपस्थित किया है.। 
कवि सप्टिकार है, अतएव बद स्वमावतः अपने युगकी अपेक्षा अधिक 
प्रकृतिस्थ होता है ओर आनेवाले युगके लिए, जीवनका मानचित्र छोड़ 
जाता है। पन्तने प्रायः भावी युगके चित्रपटपर अपनी नवीन स्वना 
की है। वे प्रगतिवादके यूटोपियन कवि हैं । उनके मनश्रक्षुओंमें आगत 
युगका चित्र यह है--- 
ढहूब गये सब तक वाद, 
सब . देशों राष्ट्रीके रण, 
डूब गया रत घोर क्रान्तिका 
झानत विश्व- सह्र्पण । 


उस आनेबाछे थुगमें मनुप्यके निर्म्माणमें संस्कृति और कहाका 
सहयोग होगा--- 


संस्कृत (वाणो भाव कमे, संस्कृत मन, 
सुन्दर हों जन-वास, चसन, सुन्दर तन | 
यह मानो सेवाग्राम और शान्ति-निकेतनका सम्मिल्म है | जीवनका 
यह सम्यक्‌ निर्म्माण सर्वसुझ्म हो जाय, इसके लिए, पन्त व्यक्तिवादी युगकी 
सीमासे निकलकर समष्टिवादी युग चले गये हैं । 
मानव-मनोविकासके लिए पन्‍त जीवनकी सरल्ताकी ओर हैं, आधु- 
निकतासे अस्त नहीं | आम्या' में आ्रम़्यनारीकी स्वाभाविकताकों उन्होंने 
अपनी आस्था दी है । 
ग्रामोंके मूल व्यक्तित्वको बनाये रखकर उन्होंने समय, सुविधा और 
संस्कारके लिए, समष्टिबादी युगका आह्वान किया है । वे सांस्कृतिक समष्ि- 
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बादी हैं | गार्धीवाद और साम्यवादका सखष्टीकरण उन्होंने इस प्रकार 
किया है--- 


सजुष्यत््वका तत्व घिखाता विश्वय “हम्रकों गान्धीवाद 
सामूहिक जीदन-विकासकी साम्य योजना है अविवाद । 


पन्‍त झुरुसे ही एक छष्टा कवि हैं। छायावाद-युगगे उन्होंने अपनो 
जो मनोज्न सष्टि दी थी, बह मिथ्या अथवा क्षणमच्गुर नहीं थी। 
जीवनको यदि शोमन बनाना है तो मलुप्यमात्रकों अपने कला- 
बिकासमें उसी सश्कों पाना है। क्राग्ति केबछ उसके लिए विस्तृत क्षेत्र 
प्रस्तुत कर सकती है, उसका अस्तित्व नहीं मिटा सकती । 

बेमबका प्रभुत्व जैसे पूँजीपतियोंतक सीमित है पेसे ही मावका प्रभुत्त 
केबछ कवितक ही सीमित न रह जाय, यही प्रगतिबादका प्रयत्न दो सकता 
है। पस्तने चाहा है कि भाव फेवछ कविके स्वप्नोंमें ही जहीं, सानव- 
समाजके जीवनमें मूर्त हो जाय ; नवजीवनके निर्म्माणमे प्रत्येकाः मनुष्य 
सुरुग्विका शिल्पी ( कवि ) दो जाय । 'शुगवाणी' में कविने जीवनोछासके 
लिए, प्राकृतिक जगत॒कों मागबीय जगत परिणत कर छेनेफा सकूँत 
दिया है। “ज्योत्स्ना'के भावनाव्यमें उसका सक्लेत साक्षार भी ऐ सका 
दे। कविकी आकांक्षा है, भनुष्य भावुक ही नहीं, रवय॑ भाव-रूप हो 
जाय ; मनसे, वच्चनसे, कर्मसे | सावफो वस्तुका आधार देनेके छिए ही 
पन्‍त इतिहासके समीक्षक कबि ( रामाजवादी कबि ) हैं । 

पन्‍तने अपनी मनोंज्ञ सहध्ि परदलूय की सुकोमछ पझूपुड्षियोंसे श्थी 
थी | उससें मुकुमारता थी-- 

वन्यथुग ( आदिम युग ) के मानवके जीवनका रस छोमहर्णक था | 
बन्ययुगसे निकलकर मजुष्यने जब सामाजिक जीवनमें प्रवेश दिया तब 
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उसने पारिवारिक सम्बन्धोंम अनुभव किया कि मानवता हृदबंक कोमल 
स्तोम है, नर्बश्ताम नहीं । माता, पिता, गाई, भगिनी और सद्निनोईं 
मनुष्यगें सक्ति, कंणणा, वात्रल्य और खआल्ारका उद्बेक किया । रामा- 
जिक जीवनकी जननी नारी ए, अतएव ये पारिवारिक रस खमायतः सुछुमार 
हैं। कामल रसोंकी उपायगा रामाजिक रमणीयताकी उपासना है ; इसमे 
स्त्रैणणा नदीं, सदृदयता है। प्रकारान्तरसे यह कर्म्म-ब्येकगें नारीके 
सजन-सोन्दर्यकी शिरोधार्मता है--- 

बने लहरे रेशमके बालू 

धरा है सिरमें . मेंने देवि ! 

तुम्द्दारा यह स्वर्गिक आज्भार 

स्वर्णा सुरभित भार ! 


पन्‍्तका यह उल्लार एक प्रतीक-सत्य है । बिना इस शिशोचघार्य्यताके 
क्रान्ति भी शिवत्व नहीं पा सकती | शिवकी क्रान्ति समा नारीके 
व्यक्तित्वकी स्थापनाके लिए है। 


आम्या! में नारीको कछाके रूपमें उपस्थित करते हुए, अपने नारी- 
इृष्टिकोणके सम्बन्धर्म पन्‍तने कहा है--- 
नारीकी सुन्दरतापर में होता नहीं विमोहित, 
शोभाका ऐंश्वर्य सुझे करता अवश्य आनन्दित | 
विशद खीत्वका ही में सनम करता हैँ नित पूजन, 
जब जाभा-देही नारी आह्वाद प्रेस कर व्ैण 
सधुर सानवीकी महिमासे सूकी करती पावन । 
बिभिन्न कवियोने विभिन्न रसोंकी अपनाकर मानो जपने मनोविकास- 
की सीमा सूचित की है। जिनकी वाणीमें तीश्णता ही प्रधान है ये बन्य- 
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युगसे अपनी सगाच्र॒ता बनाये हुए, दे ओर उत्तेजनाकों दी ओजरिबता 
समझे हुए दे | 
यदि काव्य कमिका व्यक्तित्व है वो उसके द्वारा यद्द स्पष्ट हों सकता 

है कि कविने जीवनकों रूक्ष अथवा मधुर किस रूपमे अपनाया हे | 
चारण-कवियोने जीवनकी कठोर रुपमें ओर बे'णव ऋषियोंने मधुर रूपसें 
मूर्न किया था | से'्णवोंको जीवनकी मुस्ताका जो रूप प्रिय था उन्होंने 
उसी रूपकी विश्वेप उपासना की । सूरकों तालरूप प्रिप था, अतएव 
ने भी अपने काब्यों शिक्षु-दृद्य शो गये । सूरने पुरुषका जैद्वव लिया, 
+स्तने प्रकृत्िका गैशव, अतएव उनके अन्तरतमर्म रास बालिकाका 
हंदथ दि--- ; 

सरल शेशवकी सुखद सुधि-सी वही 

बालिका मेरी मनोरस मित्र थौं।? 


भाव-जगत्‌को उन्होंने बािकाकी आँखोंसे देखा था, इरीलिए, सृष्टि 
और कलछाको थे सुघरतम रूपमें उपस्थित कर सके | 

यों तो जीवन एक रूक्ष यथार्थ है, विन्‍्तु कवित्वसे स्निग्ध होकर 
वह हमारे मनमें रमने छगता है, उरारो हम अनुराग हो जाता है। 
जीवनके सौन्दर्य और अनुराग लिए पन्‍्तने भत्र-भातपकों इन्दुकछा 
दीथी। 

और आज जब कि मन्वन्तर हो रहा है, पन्‍त छायावाद-युगसे 
प्रमतिशीरू-युगर्म जा गये हैं । प्रगतिशीलक-युगके प्रथम परिचयमे 
' पन्‍्तने कहां--- 


तुस चहन कर सको जन मनसें मेरे विचार 
चाणी भेरी, चाहिये तुम्हें फ्त्रा भलझूर ! 
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किन्तु पन्‍त जनताके कलाकार युग-प्रतिनिधि ६, अत्व नवीन 
स्वनाआमें उनकी कलाकारिता भी वनी रही | पन्‍त एक्र महान्‌ जनता 
हैं। महान इसलिए कि उनमें जनताकी जड़ता नहीं है, जनता इस 
लिए, कि वे थुगकी समस्याओंमें उसकी सतहपर हैं | 

पन्‍तने प्रगतिवादकी जब चिन्तन-द्वार अपनाया तब उनकी बाणी 
गीत-गद्य बन गयी, जहाँ चिन्तना भावनामें मूर्त हो सकी वहाँ उनकी 
बाणी लीरिक' भी बन गयी। वहीं उनकी कलाकारिता चित्र और सज्जीतमें 
सजीव है । उनके चित्र चित्रवत्‌ ही नहीं, गत्यात्मक भी हैं-- 


अभी गिरा रवि, ताम्र कलश-सा, 
गड्गभाके उस पार 
कान्त पान्थ, जिह्ना पिल्लोल 
जलमसे रक्ताम असार । 


इस अलचित्रमं दृश्य भौर गतिका सामश्जस्य देखते ही बनता है । 
काव्यमें विराट चित्रणकों महर्व दिया गया है| किन्तु विशदकों 
बिन्दुमे सिन्‍्धुकी तरह चित्रित करना एक दुर्लभ कछा है। पन्‍्तने विरादू 
चित्रणकी संक्षित कछाकी मी झलक दी है। प्रावअरुणके साथ सम्पूर्ण 
सष्टिको भी एक हो शब्द व्यज्जित कर दिया है--गलित ताम्र भव |? 


पन्‍्तने छायाबाद-युगके बादकी रचनाओंमें जीवनका ही नहीं, कल्य- 
का भी नवोन प्रयोग क्रिया है। ओ्राम्या' में उनका कछा-प्रयोग सर्वथा 
नूतन है | 'पह्छव” के कवि-द्वारा आम्या! में ठेंठ संस्कारोंका स्सोड्रेक 
उसकी कला-क्षमताका सूचक है। जो काम द्विवेदी-युगके कवियोंका था, 
उसे छायावाद-युगके पन्तने बड़ी म्वाभाविकतासे सहज कर दिया। हाँ, 
भावके साथ विन्वार विज्ञत्ति-पत्रकी तरह सम्बद्ध होनेक्े कारण उनके दोनों 
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व्यक्तित्व ( कवति भौर विचरक ) त्रिख्म दो गय्ने र। सार्णात ऊपशीगिता- 
बादके कारण पन्‍तने जिए कवित्य गोण हा गया है। नतीन सामाजिक 
परिणय जब सितार जीवसका रस था जायंगे तब सिलारोका भावोंसे 
अलग अखिल नहीं रह जायगा, ने जन-गगरे। जीवित गाव बने जाएगी | 

जीवनके प्रयोगम पन्‍त प्राकृतिक क्षेत्रों ॥नबीय श्षेत्रम आये ए। 
भावागतस प्रकृति उनका आलूम्बन थीं, बुजगतरों मनुष्य उनका 
आलूम्ब] है । संस्कृति उनके दोनों यु्गां ( छाबावाद-युग और अगति- 
शील-युग ) के काप्यम बनी हुई है। संस्कृतिके कारण गन्तका मनु्य 
पञ्चु नहीं है। गनृप्वकी पछनलपसाओकी और संत देखकर कामिने 
कहा है - 


ग्राणिप्रवर 
हो गये निछावर 
अन्िर घूलिपर !! 
निद्ठा, भय, भेधुनाहार 
“ये पश्चु-लिप्सा/एँ चार--- 
हुईं तुम्हें सर्वस्व सार ! 
घिक्‌ मैथुन-आहार-यन्त्र ! 


किल्‍तू कट्॒र यथार्थवादी कह सकता है कि भनुष्य पहले ठीक अथी 
पश्नु भी बन ले गो बड़ी बात हो । अभी तो बह शक्षुघा-कामरों भुमूर् 
है। आहर-विह्रकी इतनी रागाजिक विपमता पशुओँर्म भी नहीं दे 
जितनी मनुणयोर्मे। किन्तु पन्‍्तकी वर्जना भोगवादियों ( विज्ञत्ियाँ ) 
के लिए है, भ्रुक्तमोगियोंके लिए नहीं ; इसीलिए वे राह्मनुभूति-पूर्वक 
यह भी कह सके हैं-- 
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मानचवर्के पश्ुफे प्रति 
हो उदार नव-संस्कृति । 
इस दिशाओं भद्यदेवी भी सहानुभूतिपूर्ण ह। थे देखती हैं---'डसकी 
( मनुध्यकी ) कौनसी दुर्बकरतता उसके किस अमावसे ग्रसत है ।--यहद 
दृष्टिकोण व्यक्तिगत निरीक्षणक्की अपेक्षा सामाजिक निरीक्षणकों सजग 
करता है | | 
नव-संस्कृतिके लिए. पन्‍्तजोने मध्यवर्ग और मध्ययुगोंकी नेतिक- 
ताकों मानवतार्म विकसित देखना चाहा है। एक शब्दमें पन्‍्तका 
छोकविन्दु प्रगतिशीक मानववाद है। भानवके दोनों रूप हैं--रोच्रिय 
आर अतीन्द्रिय ; एक ऐहिक है, दूसरा आत्मिक ( आध्यात्मिक ) । 
दोनों एक दूसरेके लिए सापेक्ष हैं। अतएव पन्‍्तने मनुष्यकी ऐन्द्रिक 
आवश्यकताकों भी प्रोत्ताहन दित्रा है. ( “निष्चित करो मांसका जीचन! » 
शर उसके आत्मिक विकासकों भी संबर्द्धित किया है | 
* पन्‍्तजी मौलिक दार्बानिक हैं । निरपेक्ष इश्कोणम वे भोतिकता 
और आध्योत्मिकता दोनोंसे ऊपर उठ जाते हैं. 
आत्मा औ” भूतोंमें स्थापित फरता कौन समत्त्व ? 
बहिरन्तर आत्मा-भूतोंसे है अतीत वह तत्व । 
भौतिकता आध्यात्मिकता केवक उसके दो कूछ , 
व्यक्ति-विश्वसें, स्थूछ-सूक्ष्मसे परे सत्यके सूछ। 
सम्प्रति अपनी समाजवादी चेतनामें पन्‍्तने मनुष्यकों म्क्ृतिसे भी 
अधिक प्यार किया है--- 
सुन्दर हैं .विहग, सुमन सुन्दर, 
सानव :! तुम सबसे सुन्दरतम, 
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निर्मित सबकी तिल-सुपमासे 
तुम निखिल खट्टिम चिर निरुपम ! 
किन्तु मनुष्य प्रकृतिके निर्माणपर तो मुग्ब होता रहा, रबय॑ अपने 

निर्ममाण ( सामाजिक जीवन ) में दीन-दुखी बना रहा | पन्तने पहिले 
मुस््य प्रकतिकी जो भावानुभूति दो थी अब वे उसकी सामाजिक 
“अनुभूति चाहते हैं, वे मुग्धतासे उपभोग्यताकी ओर दैं-- 

रूप रूप बन जाये भाव स्वर, 

चित्र-गीत. झड्ज़ार मनोहर , 

रक्तमांस बन जाये निखिल 

भावना, कट्पना, रानी ! 

आत्मा ही वन जाय देह नव 

ज्ञानज्योति ही विश्वस्नेह नव, 

दास , अशभ्रु, जाशाउकांक्षा 

बन जाये खाद्य, मधु, पानी 

युगकी वाणी / 


आजकी अमाववाचक परिस्थितियोंसे निस्तारके लिए, पन्त प्रगतिवादी 
हैं, भाववार्चक परिणतियोंके लिए सुसंस्क्रत सौम्दस्यबादी | प्रगति,संस्क्रति 
और कछाके समन्वय उनका नव-मानवबाद है। 

प्रगतिवादका राजनीतिक परिचय. हमें प्राप्त है, अब मानवबादका 
साभाजिक परिचय भी हमें पाना है| पन्‍्तने नव-मानववादका जो बीजा- 
रोपण किया, हमारे साहित्यमें वह भी अछ्डरित हो रहा है। विहारके 
नवयुवक कवि रामदयारू पाण्देयने गणदेबंता'में मानववादकों अपना 
'सुवोध अन्तःकरण दिया है। पन्‍्तकी नवीन काव्यामिव्यक्तिसे प्रेरित होते 
हुए भी 'गणदेवता'में निज्जी अनुशीलम ( मनन-चिन्तन ) है। 
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प्रगतिद्गील-युगर्म॑ हठिवेदी-युग ओर छायावाद-युगके प्रतिनिधि-कवि 
* भी अपनी अपनी सीमा अग्रसर हैं-गुप्तजी द्विवेदी-युग (पौराणिक युग) 
के अक्षर-चिह्न हैं, 'गुरु-पद-रज मृदुः मण्जुल अज्ञन! हैं| मन्द-मन्द धेनु- 
गतिसे उनकी काव्य-सरस्वती युग-पथपर चली जा रही है | 

छायाबादके प्रतिनिधि प्रसादने 'कामायनी द्वारा और महादेबीने 
संस्मरणों और छेखों द्वारा युगको आत्मायन्तन दिया है | 

अपने अपूर्ण ऐतिहासिक उपन्यास “इरावती'में प्रसादजीने युगधरमम- 
का भी सड्त किया है। उसमे उन्होंने आर्य्यसंसक्ृतिकी तूलिकाकों 
बीद्धधर्मके चित्रपटपर पोंछा है। इस प्रकार अहिंसाका कापुण्षतासे 
तथा कछाका विदासितासे उद्धार कर वे शक्ति और आनन्द ( जीवन और 
कृत्य ) की स्थापना चाहते थे । प्रसादजीकी यह शुग-दृष्टि अपनी समु- 
खित दिदामें है किन्तु उसे गान्धीवाद और प्रगतिवादके सहयोगसे नवीन 
चित्रपट ( सामाजिक धरातल ) चाहिये। 

सम्प्रति समग्र विश्व बह वातावरण घनीभूत हो उठा है जिसमेंसे 
शक्ति ओर कबव्यका प्राहुर्भाव हो सकता है । 

शक्तिका आर्थ यदि संहार ओर कलछाका अर्थ विल्यास नहीं है तो विश्व- 
को नवजीवनका निर्देश भारतसे मिलेगा | 

यद्यपि भारत अवरुद्धकण्ठ है तथापि उसका उत्पीड़न, बापूके 
इक्तीस दिनोंके अनशन और बचल्ञालके हाह्मकारमें व्यक्त हो ही गया । 

महायुद्धने महाबताके रूपमें हमारे जीवनपर तो प्रभाव डाल्य किन्तु 
प्रतिबन्धोंके कारण साहित्यपर उसका कोई र्वनाप््मक प्रमाव नहीं पड़ा । 
आअुद-सम्बन्धी कविताएँ लिखी गयीं किन्तु रह्ट्रीय स्वनाओंकी भाँति वे 
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जनता द्वारा अन्ञीकृत नहीं हुईं | जनताने वापूके जनशन और यंगार- 
के दुर्भिक्षा। अपना मनोयीग दिया । 
कबियोंग महादेवीजीने बाएके इकीय दिनोंके मणुताय पयका कान्य- 
गे पादाग्य दिया और बज्ालको साहित्यिकीको सक्रिय रागबेदुगा पहुँनानेके 
लिए 'वच्च-दशन' का राचित्र सउुलन उप्ित किय्रा । 
आज जब कि रुग्ण बापू कारा-एुक्त होकर हमारे बीचमें है ( पर- 
सत्मा नीरोग आर दी्घायु करे ), पीड़ित मानवता अपने ही उद्भधारते लिए, 
उसके प्रति घुभकामना-पूर्वक प्रणव है--- 
ऋुखके दिव्य छिद्प प्रणाग ! 
इष्छावद्ध,. सुक्त श्रणाम् ! 
मित साकार श्रेय पणास !? 
प्वानूर्त जयति सत्य, सा भें!, जय शानप्योति तुमको प्रणाम !? 
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अददे विश्व ! में विश्व-ब्यथित मन ! 
क्रिधर बह रहा है यद जीवन ? 
यह' लघु पोत, पात, तृण, रजकण, 
जस्थिर---भीरु--वितान, 
किधर ---किस ओर (--अछोर---अजान 
डोछता है दुर्बछ यान ?! 
युगीसे व्यक्ति अपनी सामाजिक असमर्थतामे जो एकान्त उच्छवास 
छेता आया है आज वही उच्छवास सम्पूर्ण विश्व छे रहा है। अवतक- 
की ऐतिहासिक प्रणालीम्ें व्यक्तिकी जो सामाजिक स्थिति थी, वह सामन्त- 
युगसे पूजीवादी युगर्में आकर सार्वजनीन हो गयी, व्यक्तिभत वेदना विश्व- 
येंदना दो गयी । 
आजका भयावह काऊ-प्रवाह जीवनकी सारी सुख-सुप्मा बहाये लिये 
जा रहा है। राजनीति और विज्ञानकी कराल कुरूपता सत्य, शिव, भुम्दरका 
अस्तित्व मिदाकर प्रथ्वीपर प्रेत-लेकका आविर्भाव वर रही है। आजके 
प्राणीका माबुक बने रहना तो दूर, वह बीद्धिकसे भी भागे योदिक हो 
गया है । शिवकी आरती आज चिताकी ल्पर्टोंसे हो उतारी जा रही हैं, 
धराणोंका प्रकाश प्राणी-विहीन टो रहा है | 


चेसम प्रकाशकी अमिट रेखा--बापू 


इस यन्त्र-मूढ़ तामसिक युगमें चेतन- प्रकाशकी एक अमिट रेखा -बापू ! 
बापू वया एक व्यक्ति है! इसलिए जहाँ है वहीं है ! हमारे चार्रा 


३२०२ सामयिकी 


ओर नहीं? अरे, विश्व ही तो बापू है, बिश्वकल्याणमें योग देना ही बापूको 
पाना है । उसे माछाके फूछ नहीं चाहिये, चन्दन, अश्षत, धूप, गन्ध भी 
नहीं चाहिये, उसे तो चाहिये विश्वशान्तिके लिए. अन्तः|करणकी मानवता, 
पीड़ित बसुधाके छिए समवेदनाके आँसू, भूस्वे-प्यासोंके छिए जीवन-दाग । 
उसे मूर्निपूजा या चित्रपृजा नहीं, प्राणिपूजा चाहिये । जड़ताके प्रतीककी 
नहीं, जनताके प्रतीककी पूजा चाहिये। आज जनता ही जनारद्दन है। 
बापू उसो जनताका पुज्नीभूत व्यक्तित्व है। स्वयं बापू तो एक व्यक्ति है, 
जमताको शिरोधार्स्य कर वह व्यक्तिसे परे व्यक्तित्व हा! गया है | जनता- 
को अपनाना ही बाएकों अपनाना है | 

गान्धीवाद---राजनीतिक दुनियाम यही शब्द प्रचलित है। गान्थो 
क्या राजनीतिक पुण्प है ? बुद्ध ओर ईसा क्या राजनीतिक पुरुष थे ? 
राजनीति तो ऐश्वर्य्यकी जड़-धातुओंकों लेकर खढती है, बुद्ध और ईसा 
रीन्दर्ग्यके बेतन-परमाणुओं ( आत्मतत्तों ) को छेकर चले थे | ब्रापू 
उन्होंकी मानसिक बंश-परम्पराका अमृतपुत्र है । 


गान्धीबाद'सें बापूको आत्मा नहीं, उसमें तो उसकी आहत्माका 
राजनीतिक अनुवाद है। उसकी आत्माकी मोलछिकता है भोधोदयमें, 
सर्वोदयमें, अनासक्त योगमें। गान्धीस वाद! नहों, योग है; उफान नहीं, 
उदय है; सत्ता नहीं, रंजा है | 

वाद! में बापू नहीं, बापूका अनुगमन है । गान्धीवाद! अनुयाधि- 
योंका धर्म है, स्वयं गान्धीम गान्धीवाद उसका नहीं, उसने आत्तप्रेरक 
( ईश्वर ) का खरूप-दर्शन है | इसीलिए, 'गान्धीयाद! को अज्जीकार न 
करते हुए भी, .करांची-कांग्रेसमें क्रान्तिकारियोंते गान्धीकों कहना पड़ा--- 
गान्यी मर सकता है, गान्धीवाद जीवित रहेगा ।! इस उद्गास्में 'गान्थी- 
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बाद! के प्रति आपूका ये नहीं, वह्कि उस आखिकताके मति आत्महद्रता 
है जिसे उसके नामके आगे “वाद” लगाकर छोकविहित किया जाता है। 
उस चिसतन एवं शाश्वत संशकी अवहेछनया गान्धीकों असह्य है। अत- 
एव वह अपनी ही आहुति देकर कद्दता है---गान्धी मर सकता है, किन्तु 
गान्धीवाद जीवित रहेग। | 

तो, बापू राजनीतिक व्यक्ति नहीं, आस्तिक जीवधारी है। जीवन- 
दर्शनके लिए बह भवनों और प्रासादोंकी खिड़कियाँ नहीं खोलता, वह 
तो आत्माका वातायन खोलछता है | उसका उह्लुत है यह-- 


पव्वामके महलमें बोलता राम है, 
चाम' और रामकों चीन्‍्द भाई !? 


जैसा उसका वातायन है बैसी ही उसकी प्राण-सआरिणी अमिव्यक्तियोँ 
भी | उसकी अमिव्यक्तियाँ राजनीतिक शब्दावली छेकर नहीं, आभ्यन्तरिक 
अनुभूतियाँ छेकर चलती हैं ; उसमें “चामके महल! के अन्दापुरकी भाषा 
है। वह आत्माका कवि है। सत्य उसकी वीणा है, विश्व-बेदना 
उसकी रागिनी, अहिंसा उसकी ठेक और करुणा उसका रस है। 
संस्कृति उसकी खरलिपि है। प्रश्ठु उसका आलम्बन था अवढम्बन है, 
जनता उसका उपकरण है, विश्व उसका काव्य है; कर्म उसके अक्षर हैं, 
संयम-नियम उसके छन्‍्द। 

राजनीति और उसकी आत्मानुभूतिमें यह अन्तर है कि एक 
ध्रमुताकी ओर, है, दूसरी प्रभाकी ओर | राजनीतिमें वाचाल्ता है 
अनुमति मूकता; गान्धीका मौन जत! इसीका सूचक है । वह बोलनेके 
लिए. नहीं बोलता, उसकी वाणी तो आचरण है। शान और 
भावकों लेकर, वह अपने व्यक्तित्व कविर्मनीषी है--उसमें कवित्व 


इ्०४ सामपिकी 


ओर ऋषिलका समन्वय है। इस प्रकार उराका व्यक्त्थ लछोकयान्रारों 
भाक्तकाव्य ठेकर ऋत्य रहा ६ | उसका अत्येक पग काव्यका ही पद-विन्याभ 
है| सगाज-निर्माण द्वारा काव्यकों तह शब्दों नहीं, प्राणियोके जीयनों 
मत्ते करता है । 
वह दिन दूर नहीं दे जब विश्वकों अन्दर्यप्रीय गक्तियों गान्वीवादकी 
ओर उसी वरह जाकर्पित होगी जैसे सनन्‍्तत्त आत्साएँ भात्मशान्तिकी ओर | 
भापण-खतन्त्रना € अक्तूबर, सन्‌ १०४० ) के आन्दोलनके समय बापुने 
बाद्दा भी था---'कोग जानता है कि ब्रिटेन और भारतमें ही नहीं, बल्कि 
दूनियाभरके थुद्धलित गर्णेमें भी मेरे द्वार सुलह ने होगी !- -इन 
झब्दोर्भि अच्ब्य गविष्यका आगभात है। 
ज्गोत्स्ना'कार कवि पन्तजीक शब्दोंग सनन्‍्तप्त विश्वकी आज यही 
शुभ कामना है -- 
महल चिर भन्नला हो 
सगलूमय सचराचर 
सन्नलच्यय दिश्शिन्पछ हो ॥ 
सज्ञल चिर मभज़झ हो 0 
मे न 
छप्त जाति - वर्ण - बिवर, 
शान्त आर्थ - सक्ति - भेंवर, 
चान्त रक्त - तृष्णभ समर, 
प्रदसित जग शतदक हो । 
भसड्ऊ चिर सप्ुझ होगा 
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